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Stupeii odbornej kvalifikacie: magister

Predmetom rigoroznej prace je zdokumentovanie pravneho postavenia nelegalnych drog
a vizieb medzi nimi a spolocnost'ou. Praca je rozdelend na pat’ kapitol. V prvej kapitole
st vymedzené zakladné pojmy. Druhd kapitola mapuje histériu uzivania drog. Tretia
kapitola sleduje vyvoj medzinarodnej pravnej upravy drogovej problematiky. Stvrta
kapitola sa venuje vnutroStatnej uUprave drogovej problematiky, jednak z hl'adiska
zédkonného nakladania s drogami, ale aj z hladiska trestnopravnej Upravy drogovych
trestnych ¢inov. Piata kapitola je pravnou uvahou o skiimajtiicou vzt'ah medzi uzivanim
a prechovavanim drog pre vlastni potrebu a uplatiovanim a ochranou niektorych

zékladnych l'udskych prav a slobod.

The subject of the rigorous thesis is the survey of legal status of unlawful drugs and
mutual relations between them and the society. The thesis is divided into five sections.
The first section defines the basic terms. The second section covers the history of drug
use. The third section deals with the development of the international drug regulations.
The fourth section covers the national drug legislation, both lawful handling with drugs,
and the criminal law aspects of the drug offences. The fifth section is the legal
consideration on the relationship between the use and possession of drugs for personal

need and the enjoyment and protection of some basic human rights and liberties.
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PREDHOVOR

Problematika nelegalnych drog je vnaSej spolocnosti relativne mladym
fenoménom, ktory je vSak od samého zaciatku charakteristicky svojou komplexnost’ou
a dynamikou. Pre prvotné¢ formovanie legislativnej upravy vo vztahu k drogam je
priznacny vplyv medzinarodnych zéaviazkov Slovenskej republiky a istd neskisenost’
s nastavenim pravneho rdmca vo vzt'ahu k potrebam aktualnej spoloCenske;j situacie. Aj
napriek urcitému posunu pri adekvatnejSom ponimani drogového problému v naSich
podmienkach je potrebné poznamenat’, ze sicasna legislativa dostato¢ne nezohladniuje
niektoré zékladné socialne stvislosti.

Ciel'om tejto prace je zmapovat postavenie nelegalnych drog v rovine pravnych
vzt'ahov a naznacit’ vzdjomné vplyvy medzi nimi a naSou spolocnostou. Je potrebné
mat’ na paméti, ze pravny status drog je dvojpolovym fenoménom. Na jednej strane
vyplynul z historickych skuto¢nosti a spolo¢enskych postojov. Na druhej strane préavne
zakotvené postavenie drog vyrazne ovplyvituje spolocenské nazeranie na drogy, spdsob
ich uzivania, ale aj doésledky, ktoré z toho vyplyvaju.

Mojou motivaciou pri pisani tejto prace bola snaha sprostredkovat’ odbornej aj
laickej verejnosti Sir§i pohl'ad na drogova problematiku, ktory nie je limitovany len
sucasnym pravnym stavom, ale ¢erpa poznatky a poucenia aj z historie a dotyka sa tiez
prirodzeného T'udského zaujmu o drogu a jej zmysluplné vyuzitie. Verim, ze zakladné
koncepcie tejto prace budl pre jej Citatelov podnetnym materidlom, na ktorom budia
moct’ stavat’ vlastné uvahy smerujice k vyvazenejSiemu pristupu k tomuto Specifickému

spolo¢enskému problému.
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UvVoD

Poznat’ historiu uzivania drog je prvym krokom vedicim ku komplexnému
ponatiu tejto problematiky. Vzhl'adom na charakter a rozsah tejto prace nema byt jej
historicka Cast’ vyCerpavajucim obrazom drogovych dejin, ale len snahou o nacrtnutie
kl'aCovych historickych momentov, ktoré viedli k su¢asnému pravnemu a faktickému
stavu, a zdoraznenim dynamického rozmeru drogovej problematiky. V historickej Casti
prace sa osobitna pozornost’ venuje spolo¢enskym trendom v Spojenych Statoch
americkych v priebehu 19. a 20. storocia, ktoré mali na celosvetovy postoj k drogdm
vyznamny vplyv.

Prienikom historického a pravneho ramca skimaného drogového fenoménu su
medzinarodné pravne normy, ktoré¢ boli pre vacsinu Statov sveta vychodiskovym bodom
pre oblast’ vnutrostatneho prava. Tato praca dokumentuje vyvoj medzindrodnopravne;j
upravy azaviazkov Slovenskej republiky v oblasti drogovej problematiky, podrobne
sleduje postupné formovanie kontrolnych a trestnopravnych opatreni tykajucich sa
nakladania s drogami, ako aj opatreni na boj proti organizovanému zlo€inu, a v skratke
reflektuje na legislativu Eurdpskej nie.

Jadrom tejto prace je vymedzenie podmienok zakonného nakladania
s kontrolovanymi drogami v podmienkach Slovenskej republiky, strucny vyvoj
niektorych aspektov drogovej problematiky od skoncenia totalitného reZimu a analyza
sucasnej trestnopravnej upravy jednotlivych konani, ktoré¢ s drogami priamo suvisia.
Pozornost je tiez venovand niektorym nejednoznaénym alebo problémovych
interpretaciam relevantnych ustanoveni Trestného zédkona. Osobitny doraz sa kladie na
problematiku prechovavania drog pre vlastni potrebu, ktord je v naSej spolocnosti
aktualnou témou, a v tejto suvislosti sa v praci poukazuje na niektoré nedostatky
sucasnej pravnej upravy a navrhuju sa konkrétne riesenia.

Konceptnym uzavretim tejto prace je pravna tvaha presahujica trestnopravny
rozmer drogovej problematiky. Jej zdmerom je preskiimanie a vyhodnotenie vztahu
medzi uzivanim a prechovavanim drog pre vlastnll potrebu a uplatiiovanim a ochranou
niektorych zékladnych T'udskych prav aslobod. Zakladné myslienky tejto uvahy sa
opieraju o ustavnopravnu tedriu a judikaturu a doktriny Europskeho sudu pre I'udské

prava.



1 VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV!

Pre ucely tejto prace sa pod pojmom DROGA rozumie: akdkolvek latka,
upravend surovina nerastného, rastlinného alebo Zivocisneho povodu, ktora je po
vstupe do zZivého organizmu schopna zmenit jednu alebo viac jeho funkcii, ucinkuje
priamo alebo nepriamo na centrdlny nervovy systém aza urcitych okolnosti moze
vyvolat’ chorobny stav — psychicku alebo fyzicku zavislost. Alkohol, tabakové vyrobky,
lieciva a iné legalne dostupné latky, ktoré su v zmysle uvedenej definicie tiez drogami,
nie su predmetom tejto prace a v texte sa uvadzaju osobitne predovsetkym pre tcely
vzajomného porovnania.

V texte 4. kapitoly, ktora sa venuje vnutroStatnej pravnej Uprave drogovej
problematiky, sa v rovnakom zmysle ako pojem ,,drogy* pouzivaji pojmy ,,omamna
latka® a,psychotropna latka“, ktoré su vymedzené¢ v zdkone ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, aktoré su zaroven legalnymi definiciami pre oblast’ trestného préva.
OMAMNE LATKY st litky vyvoldvajiice ndvyk a psychickii a fyzicki zavislost
charakterizovanu zmenami spravania so zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi
nasledkami. PSYCHOTROPNE LATKY sua litky ovplyvijiice stav ludskej psychiky
posobenim na centralny nervovy systéem s menej zavainymi zdravotnymi
a psychosocialnymi nasledkami.

Na ugely 4. kapitoly sa DROGOVYMI TRESTNYMI CINMI myslia trestné
c¢iny nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi (§ 171 — § 173 Trestného zakona) a trestny cin
Sirenia toxikomanie (§ 174 Trestného zakona), resp. ekvivalentné trestné ¢iny uvedené
v Trestnom zakone €. 140/1961 Zb. v zneni predpisov u¢innych do 31. 12. 2005. Pokial
sa tento pojem vyskytuje v historickej a historicko-pravnej Casti tejto prace, rozumie sa
nim konanie trestné podl'a vnutrostatneho prava konkrétnych krajin.

DROGOVOU ZAVISLOSTOU sa rozumie stav psychickej alebo fyzickej
zavislosti vyplyvajuci z interakcie medzi Zivym organizmom a drogou charakterizovany
zmenami spravania a inymi reakciami, ktoré zahrnaju nekontrolovatelné nutkanie
uzivat drogu pre jej ucinky na psychiku a tiez preto, aby sa zabranilo neprijemnostiam

z jej absencie v organizme.

' Drogovy informaény portal — http://www.infodrogy.sk/index.cfm?module=Glossary&page=index




PSYCHICKA ZAVISLOST je zmena dusevného stavu v désledku opakovaného
podavania drogy, ktora sa prejavuje rozne intenzivnym stupniom Zelania drogu opdtovne
uzit. Ide o stav, ked' droga uspokojuje urcitu psychicku potrebu cloveka.

FYZICKA ZAVISLOST je definovana ako jav zaclenenia drogy do procesov
latkového metabolizmu, ako prispésobovanie sa organizmu novej urovni homeostdzy.
Na narusSenie tejto novej homeostazy nasledne organizmus burlivo reaguje. Moze ist
napr. o prejavy nevolnosti, slzenia, potenia, psychomotoricky nepokoj, kolisanie
telesnej teploty, zmeny krvného tlaku, pulzu, bolesti hlavy a iné.

K najzndmejs$im drogam, ktorym sa v tejto praci venuje pozornost’, patria:
KONOPA alebo MARIHUANA, ktord sa pripravuje z vysusenych listov a kvetov
rastliny konopy siatej, aktorej hlavni ucinnu zlozku predstavuje delta-9-
tetrahydrokanabinol (delta-9-THC). Najvyssiu koncentraciu t¢innych latok maji mladé
listky a kvety na vrcholci rastliny, pricom smerom ku korefiu u¢innych latok ubuda.
NajrozsirenejSou formou uzivania je fajéenie. Jednordzové uzitie marihuany nema
obvykle vaznejsie zdravotné nésledky.

HASIS je vytazkom zo samicich kvetov konopy siatej, ktoré vyluéuju hnedastt
olejoviti zivicu s vyraznym Stiplavym zapachom (hasiSovy olej). V tuhom stave byva
lisovany véacSinou do tvaru kociek, ty€iniek alebo platniciek svetlohnedej az
tmavohnedej farby mierne mastného povrchu s jemnou aromatickou vonou. Je mozné
ho aplikovat’ aj perordlne (priddva sa do jedal alebo néapojov), avSak najCastejSim
a najucinnej$im spdsobom jeho aplikacie je fajcenie.

OPIUM je omamny prostriedok ziskany z nezrelych makovic maku siateho.
Ziskava sa pozdiznym narezanim toboliek maku, z ktorych zaéne pomaly vytekat
lepkava sivobiela $tava, ktora na vzduchu rychlo tuhne a premiena sa na tuhnicu
svetlohnedtl az celkom tuhtl tmavohnedu hmotu, ktora sa z toboliek ru¢ne oskrabava.
Surové Opium je teda na vzduchu vysusend S$tava narezanych nezrelych makovic.
Opium sa najéastejsie fajéi, ale zriedkavejsie sa uziva aj peroralne primieSanim do
potravin alebo napojov.

MORFIN je najdélezitejsi z celkového poétu doposial’ znamych alkaloidov opia,
ktory bol izolovany zo zahustenej $tavy makovic. Ide o biely az Zltkasty prasok bez
Specifického zdpachu, horkastej chuti, dobre rozpustny vo vode. V tuhej forme sa
niekedy dodava vo forme drobnych lisovanych bielych kociek alebo tehliciek. Aplikuje

sa vacsinou injek¢ne, perordlne uzivanie je zriedkavé.



HEROIN je preparat ziskany derivatizaciou morfinu. V &istej forme je to jemny
biely praSok (menej Cisté druhy maji sivobielu aZz nahnedlti farbu v zavislosti od
mnozstva necistot), ktory mozno takmer rozotriet’ medzi prstami. Ma horkastu chut’ a je
dobre rozpustny vo vode. NajCastejSia forma aplikécie je injekénd, menej Casté sposoby
st Snupanie alebo inhalovanie po nahriati. Hlavnym rizikom uZivania tejto drogy je
pomerne rychly vznik psychickej aj fyzickej zéavislosti, ale hrozia aj najroznejSie
infekcie, napr. virusova hepatitida, ¢i prenos virusu HIV pri pouzivani spolo¢nych ihiel.

KOKAIN je najdolezitej$im alkaloidom rastliny kokainovnika oby&ajného, ktory
je jeho prirodnym zdrojom. Cisty kokain je jemny, diskrétne zrnity prasok bez zapachu,
trpko horkej chuti, dobre rozpustny vo vode, menej v alkohole. Naj¢astejSim sposobom
aplikacie kokainu je vdychnutie drogy v prasku do nosovych dierok. Vzhl'adom na
dobrt rozpustnost’ kokainu vo vode je mozné kokain aplikovat’ aj injek¢ne. Niekedy sa
kombinuje s inymi drogami napr. s heroinom.

AMFETAMINY su latky, ktoré sa pre svoje silné excitaéné u¢inky na centralnu
nervova sustavu oznacuju ako psychostimulancia. Z tejto skupiny drog st v naSich
podmienkach najzndmejSie pervitin a MDMA (extaza). Amfetaminy aich pribuzné
derivaty st v chemicky Ccistej forme biele jemne kryStalické prasky bez osobitného
zépachu, mierne nahorklej chute, dobre rozpustné vo vode. Distribuujii sa najcastejsie
vo forme tabliet, niekedy aj v injek¢nom roztoku. NajcastejSim spdsobom aplikécie je
pouzitie per os (zjedenim). Ak je droga v praskovej forme, moze sa vdychovat’ nosom,
zriedkavejsia je inhaldcia vyparov po zahriati. Niektoré drogy amfetaminového typu sa
aplikuju aj injek¢ne.

PSILOCYBIN je prirodny halucinogén, ktory obsahuji  mexické
a stredoamerické divo rastice huby druhu Psilocybe mexicana. Niektoré druhy tychto
hub rastl aj v strednej Eurdpe. Psilocybin sa v naturalnej forme aplikuje per os. Uginky
st podobné uCinkom LSD, ale nie su také silné. Huby obsahujuce psilocybin
nesposobuju fyzicktl zavislost organizmu, hoci ich abuzus moze viest k psychickej
zavislosti.

MESKALIN je prirodny halucinogén, alkaloid kaktusu, ktory Aztékovia
nazyvali peyotl. Domorodi obyvatelia pokladaji peyotl za posvétnu rastlinu, ktorej
konzumadcia (najCastejSie per os, niekedy fajéenim) je stcast'ou kultovych obradov so
schopnostou vyvolat’ zmeny vo sfére vnimania, halucinécie a iné psychické alternacie.
Halucinacie vyvolané meskalinom patria medzi najkomplexnejSie a najr6znorodejsie zo

vSetkych halucinogénovych drog. Jeho G¢inky nemozno rozoznat’ od ti¢inkov LSD.
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LSD je polosyntetickd zlucenina (dietylamid kyseliny lysergovej), ktora patri
k hlavhym zéstupcom polosyntetickych halucinogénov, a ktord dokdze uz pri
minimalnych dévkach vyznamne menit' dusevné pochody, menit’ vnimanie casu, ¢i
vyvolat’ bohaté halucinacie. LSD je jemne krystalicky biely praSok bez osobitnej chuti
a zépachu, ktora je dobre rozpustny vo vode. Ked’Ze Cisty preparat je mimoriadne silny,
malé davky sa obvykle zmieSavaju s inym rozpuStadlom. LSD mdze byt’ rozmieSané so
zelatinou a tvarované do formy Zelatinovych listkov, alebo roztokom LSD mozno
impregnovat’ kusky hydrofilného papiera alebo textilu. LSD sa uziva najmi peroralne,
Casto tiez prostrednictvom intravendznej injekénej aplikécie, ale do organizmu vel'mi
dobre prenikd aj cez neporuSeni pokozku (samolepky). Uzivanie LSD nevedie

k fyzickej zavislosti, ale moze ddjst’ k vzniku psychickej zavislosti.
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2 HISTORIA UZiVANIA DROG

2.1 Davny starovek

Medzi drogy s najstarSou historiou uzivania patri 6pium, ktoré sa zacalo
prvykrat uzivat v Eurépe a Malej Azii. Prva pisomnd zmienka o pestovani maku,
z ktorého sa 6pium vyraba, pochddza zo Sumeru a siaha az do obdobia 3 tisic rokov p.
n. 1. Pisomné referencie na makovice sa vyskytuji aj v babylonskej a krétsko-
mykénskej kultare. Taktiez egyptské hieroglyfy sa zmiefiuju o Stave z makovic, ktora sa
vyuzivala ako prostriedok proti bolesti a na ukl'udnenie.

Prvé zmienky o pestovani konopy pochadzaju z Ciny a su datované az do roku
4000 p. n. 1. Od nepamiti sa tato rastlina vyskytovala aj v Indii. Hlavné budhistické
smery si konopu cenili ako jedine¢ny meditacny prostriedok. V lekérstve sa tato rastlina
pouzivala napriklad na lieCenie ocnych zéanetov, nespavosti asuchého kasla.
V Mezopotamii sa prva zmienka o konope objavuje az v 9. storo¢i p. n. 1. V tejto oblasti
sa pouzivalo na obradné ucely podobne ako to bolo v Egypte a neskor aj v Europe, kde
ho keltska kultira pouzivala v lieCitel'stve.

NajstarSie referencie na l'ulkovité halucinogény, ako su napriklad TI'ul'kovec,
blen, durman alebo mandragora, sa objavuju predovsetkym v Europe, kde tieto silné
drogy poznali avyuzivali druidi v stvislosti s obradnymi praktikami ana vyrobu
lie¢ivych napojov. Na americkom kontinente sa z tychto rastlin vyskytoval iba durman,
no ovela SirSie vyuzitie tu nasSiel tabak, ktory sa kazdodenne pouzival pri odpocinku,
v ndbozenstve, Ci v lieitel'skych obradoch.

O vyraznejSom uzivani takzvanych vizionarskych rastlinach, akymi su napriklad
muchotravka a psilocybinové huby, neexistujii v Eurdpe a Azii jasné svedectva, a to aj
napriek tomu, ze ich uCinky st ovela vyraznejSie, ako je to napriklad pri konope.
Naopak v Strednej a Juznej Amerike, kde sa vyskytuje ovela viac druhov tychto
psychoaktivnych rastlin, sa stali vyraznou crtou kultar povodnych obyvatelov.
Sochérske a maliarske umelecké predmety amerického kontinentu tykajuce sa tejto
skupiny drog sa nikde inde v takej intenzite nevyskytuju.

Aj uzivanie stimulujicich drog ma svoj pociatok v davnych dobach. V Juznej
Amerike sa zuvali listy koky alebo sa podobny uc¢inok dosahoval prostrednictvom

guarany alebo maté. V Indii a Indonézii sa ako stimulant pouziva betel a v Cine &aj,
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ktory obsahuje tein. V Afrike sa uzival orech koly a listy kathy. Naproti tomu v Europe
nebolo uZzivanie stimulujucich drog v staroveku takmer vobec rozsirené.

Referencie na alkohol nizsieho stupnia siahaji do obdobia zhruba 2000 rokov p.
n. l. Pivo a vino sa konzumovalo v Egypte a v Babylone a odkazy nan sa nachadzaju aj
v Biblii v Starom zékone. V tychto spolo¢nostiach vo vzt'ahu k alkoholu prevlada skor
pozitivny postoj a kritika sa objavuje len v pripadoch pravidelného zneuZzivania.

Podobny pozitivny vztah dominoval aj v Japonsku a Cine, kde sa pilo ryzové vino.

2.2 Staré Grécko

Rozvoj mediciny v antickom Grécku do znacnej miery prispel k vytvoreniu
neutralneho postoja voci drogam. Hippokratova Skola chape chorobu a liecbu ako
vysledok prirodnych procesov a zbavuje ich vplyvu nabozenstva a magie. Zakladom
lieCby sa stava vhodna droga — pharmakon, pri¢om za kl'aicové sa povazuje jej spravne
davkovanie. Droga sama o sebe nie je ani dobra, ani zla, ale v zavislosti od pouzitia
mdze byt lickom alebo jedom.

V starom Grécku nebola Ziadna droga takd oblibend ako 6pium. Okrem
spolo¢enského uzivania sa pouzivala v lekarstve na lieCenie niektorych chorob a tlmenie
bolesti. Opium sa taktiez v znaénom rozsahu vyuzivalo pri priprave protilatok na rézne
druhy jedov, ktorych sa obavali majetnejsi obcCania.

Vzhl'adom na rozsirené uzivanie drog nemozno povedat, Ze by stari Gréci
nepoznali problém toxikomanie. Kritika spoloCnosti sa vSak zamerala skor na
zneuzivanie vina, ktoré borilo zibrany medzi jednotlivcami abolo podnetom
k burlivym orgiam. Objasnenim povahy vina ajeho tucelu sa zaoberali viaceré
filozofické Skoly, a hoci ich postoje k pitiu vina sa Castokrat roznili, vo vSeobecnosti
prevladal nazor, ze aj jeho podstatou je neutralny duch.

Specifické postavenie v starovekom Grécku mali eleusinske mystérid, ktoré ako
duchovny symbol antickej kultiry pretrvali viac ako tisic rokov. Putnikom, ktori
prichadzali do chramov kvoli zasviteniu, sa podaval posvitny napoj — kykeodn, ktory
mal v obradoch zésadnu tlohu, a ktory pravdepodobne obsahoval podobné u¢inné latky,

aké sa nachadzaju v halucinogénnej droge LSD?. Podstata mystérii mala spo&ivat

? Grof, Stanislav: Psychologie budoucnosti, Poznatky a pougeni z moderniho vyzkumu védomi. 29 s.
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v jedinom prezitku ohromnej intenzity, ktory bol spojeny s extdzou prezitia vlastnej

smrti a nového vzkriesenia.

2.3  Obdobie Rimskej riSe a rozSirenie krest'anstva

Postoj Rimanov k drogdm sa v podstate nelisil od neutralneho az pozitkarskeho
postoja Grékov. V cisarskej dobe sa pri stretnutiach na pozdvihnutie nalady casto fajcila
konopa, ale ako najrozsirenejSie drogy pretrvavali 6pium a vino podobne ako v Grécku.

Okrem oblasti mediciny, kde sa épiom liecili mnohé druhy neduhov, tato drogu
Castokrat pouzivali aj pri eutandzii. Ked’ sa v roku 312 uskutoc¢nil cenzus, len v meste
Rim sa venovalo predaju 6pia 793 obchodov aich obrat tvoril 15% vynosu z dani.
O vyznamnom postaveni Opia v rimskej spolo¢nosti sved¢i aj skutocnost, ze bolo,
podobne ako muka, tovarom s kontrolovanou cenou.’

Napriek obrovskej spotrebe dpia neexistuju Ziadne referencie na problémy s jeho
uzivanim v sukromi alebo vo verejnych vzt'ahoch. LCudia uzivajuci 6pium neboli stavani
na okraj spolocnosti, ani sa nevyskytli klinické pripady zavislych na tejto droge.
Uzivanie 6pia bolo v spolo¢nosti také bezné a akceptované, ze v latincine ani nevznikol
vyraz oznacujuci jeho uzivatel’a.

Vino narozdiel od 6pia nemalo v spolocnosti taky jednoznacny status. Napriek
tomu, ze Rimania pili vel'mi radi, vino sa ¢asto povazovalo za povodcu osobnych
a spolocenskych problémov. Ako priklad mozno uviest’ bujaré vinové pitky a neviazani
zédbavu na oslavu boha Bakcha. To nakoniec viedlo k tvrdému a dlhotrvajucemu
prenasledovaniu ich vyznavacov, ale neprindsalo ziadny efekt. Problém s rozmarnym
pitim sa stabilizoval az vtedy, ked’ bol Bakchus uradne stotozneny s jednym zo starych
rimskych bohov.

Obrat vo vSeobecnom presvedCeni o neutralite drog prinieslo az rozSirenie
krestanstva. Kym eSte v dobach Starého zakona bola opitost’ tolerovand ako jeden zo
sposobov uvolnenia, nasledkom tejto spolocenskej zmeny doslo k potlaaniu vsetkych
podnetov k uvolnenému konaniu. Zacali sa objavovat’ prisne abstinentské sekty, ktoré
povazovali konzumaciu alkoholu za smrtelny hriech. VSetky ostatné mysterijné

bohosluzby konkurujtice krest'anstvu zacali byt povazované za hry s pekelnymi silami.

3 Escohotado, Antonio: Stru¢né dé&jiny drog. 24 s.
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Krestanstvo vSak zaSlo eSte dalej. Postavilo sa aj proti samotnej euforii
vyvolanej latkami, ktoré spdsobuji zmeny vedomia. Kym pre pohana bola euforia sama
o sebe lieCiva, krestanskd viera si vyzadovala nevyhnutni davku utrpenia, pretoze
bolest’ umftvuje telo, a preto je mila Bohu.

Tento novy pristup k drogdm ma kritické dosledky pre farmakologicku tradiciu.
Krestanskd spolo¢nost’ povoluje len zopar liekov na vSetky druhy choréb a vsetky
pohanské znalosti tykajice sa drog a lieCiv st povazované za Carodejnictvo. Zvoladvané
koncily posielaji vtedajSich lekarnikov do otroctva aj s celymi rodinami. Tento novy
stav, kedy bolo mozné pouzivanie drog na lieCebné ucely povazovat za kacirstvo,

pretrvaval v Europe priblizne do 10. storocia.

2.4 Islamska kultura

Podobne ako ostatné monoteistické nabozenstva aj islam v mnohych oblastiach
zasahoval do autonomie Zivota jednotlivcov. Avsak vzhl'adom na to, Ze v tejto kultirnej
oblasti neboli vymedzené posvitné drogy, ale tieZ ani zak4dzané latky, proti ktorym by
sa muselo bojovat’, uzivanie drog nebolo vobec regulované pomerne dlhé obdobie.

NajkontroverznejSie postavenie malo vino, pretoze vo vSeobecnosti prevladal
nazor, ze ho Mohamed prisne zakazal. Jeho dlhodobé uzivanie malo spdsobovat’ viac
negativnych dopadov na Zivot jednotlivca v spolo¢nosti nez dpium, ktoré sa pouzivalo
najma ako povzbudzujtci prostriedok a v islamskej kultire bolo ovel'a obl'ibene;jsie.

Konopa sa v islamskej medicine vyuzivala na terapeutick¢ ucely aj ako
prostriedok proti melanchdlii, ale eSte SirSie uplatnenie nasla v urcitych spolocenskych
skupinach, akymi boli napriklad rol'nici, najjomni robotnici alebo mestski otroci.

Kava bola v Ardbii objavend priblizne v 10. storo¢i. Napriek prvotnym
vedeckym a teologickym disputdm o jej Skodlivosti alebo uzitocnosti sa Coskoro sa stala
vSeobecne oblibenym napojom, ktory pili vSetci bez rozdielu spolocenského
postavenia.

Prelomovy okamih v relativne tolerantnom postoji k drogam nastal priblizne
zaciatkom 14. storocia, ked’ islam nastoli v drogovych otdzkach podobnll cenziru, aku

v grécko-rimskej farmakologii uplatnilo krestanstvo.
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2.5 Stredovek

Obdobie stredoveku bolo obdobim temna aj vo vzt'ahu k drogam a ich ucelnému
vyuzivaniu. Vierouka krestanskej cirkvi, ktord mala v prevaznej Casti zndmeho sveta
dominantné postavenie, vychddzala z kontrastu materidlneho sveta utrpenia a vizie raja
v posmrtnom zivote, a ako prostriedok spasenia zdoéraziiovala oddanu vieru. Vsetko, ¢o
narasalo tato predstavu fungovania sveta, bolo pre cirkevné institiicie nebezpecné.

V tychto suvislostiach je pochopitelné, Ze latky sposobujuce zmenu l'udského
vnimania alebo vyvoldvajuce eufériu (v Eurdpe islo vyhradne o T'ulkovité
halucinogénne rastliny) boli hrozbou, ktorej bolo potrebné celit. Akakol'vek spojitost,
hoci aj domnela, s cCarovnymi bylinami stacila ako dokaz o spriahnuti s diablom.
Rovnako sa pozeralo aj na tzv. sabaty, v ponimani cirkvi satanské ritualy, ktoré vSak
neboli ni¢im inym nez pozostatkom starych pohanskych zvykov, ktoré mali podporit’
plodnost’ rastlin a zvierat.

Obvinenia z Carodejnictva sa vSak stali skuto¢nou pohromou az ked jeden
z papezov podpisal prvl bulu proti ¢arodejniciam a zaroven udelil inkvizitorom pravo
konfiskovat’ ich majetok. Uzitie akejkol'vek drogy na nabozenské ucely alebo len na
osobné poteSenie sa trestalo mucenim asmrtou. Zarovei vSak nebolo presne
definované, ¢o sa za drogu povazuje, a mohla byt’ za fiu oznacena akakol'vek podozriva
latka, ¢i neSkodna masticka.

Inkvizicia v Novom svete vychadzala z podobnych zasad a metdd ako v Eurdpe
a prenasledovala velky pocet domorodcov uzivajicich drogy (resp. rastliny obsahujuce
nejaka ucinnu latku), ktoré boli na americkom kontinente tradi¢né. Napriek tomu sa tu
cirkev nestretdvala s priamym spojenim medzi drogami a erotikou, ako to bolo pri
eurdpskych sabatoch. Autoritu cirkvi narasali skor povodné tradicie a domorodé kulty
silne integrované suzivanim vizionarskych rastlin, napriklad psilocybinovych hub,
ktoré konkurovali krest'anstvu.

Ani drogy stimulujuce ludsky organizmus sa nevyhli stretu s cirkevnymi
autoritami. Aj napriek tomu, ze uzivanie stimulujicich drog sa nemuselo nevyhnutne
spajat’ s ndbozenskymi ucelmi, inkvizitori v nich ¢asto videli modlosluzobné praktiky.
Zaujimavou skuto¢nostou je, ze napriklad problém s uzivanim koky v Juznej Amerike

zanikol aZ vtedy, ked’ bol kitazom priznany desiatok z jej predaja.’

* Escohotado, Antonio: Struéné dé&jiny drog. 52 s.
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Podobne aj tabak, najoblibenejsia droga Ameriky, bol pdvodne zatracovany ako
satanska rastlina. Tabak si vSak bleskurychlo ziskal priazenn mnozstva I'udi na starych
kontinentoch a Staty kontrolujtice obchod s tabakom zacali jeho predaj zdanovat’. Cirkev
tak bola nakoniec pod tlakom rychlo sa Siriacej zal'uby vo fajceni (aj vo vlastnych

radoch) printtend prehodnotit’ svoju exkomunikaénu politiku.

2.6 Obdobie novoveku

Do konca 17. storoCia zafina svet Carodejnic a bosordctva pomaly miznut.
Dochadza k oddeleniu vlady od cirkvi atucta k tradicnym autoritdim bola narusend
obdobim racionalizmu a osvietenstva. Ludia si znovu osobuji pravo na svetské aj
obradné uzivanie drog a prestavaju verit, Zze by Boh vyzadoval l'udské utrpenie. Do
spolocnosti vstupil moderny duch.

Zaklady pre vedecké spoznavanie vlastnosti jednotlivych druhov drog
a vyuzivanie ich uinkov boli sice polozené uz v stredovekej medicine, ktora bola do
istej miery ochranena od ndboZenského vycinania, ale az nasledkom straty zasadného
vplyvu cirkvi na Zivot spolo¢nosti sa o pohanské drogy zacali v hojnom pocte zaujimat’
lekari, lekérnici aj chemici.

Osobitné postavenie v Europe malo opium. Téato droga tu bola znama uz od
konca 11. storocia a v malom rozsahu sa vyuzivala takmer ako zazracny liek pre $'achtu
a kralovské kruhy, ktoré mohli svojim lekdrom poskytnit’ nalezitu ochranu, ale az v 18.
storo¢i bolo 6pium v Cistej podobe bezne dostupné v lekariiach aj pre Siroku verejnost’.
Predavalo sa ako liek na r6zne druhy zdravotnych problémov, od obvyklych bolesti az
po nespavost’. Na nelekarske ucely bola tito droga taktiez Casto vyuzivand znadmymi
osobnost’ami a umelcami svojej doby. V Eurdpe a Amerike trva tento tolerantny vzt'ah
k opiu zhruba dve storoc¢ia a Eurdpa sa zaroven stava hlavnym svetovym dovozcom aj
vyvozcom tejto drogy.

Obyvatelia Ciny a Indie pred prichodom Eurépanov do Azie konzumovali
opium v ovela vicsich mnozstvach ako v Starom svete a Amerike. Dévodom tohto
nepomeru bolo, e Opium zo Stredomoria a Malej Azie obsahovalo dvakrat tolko
Gginnej latky nez bengalske alebo &inske opium. Ked’ sa viak v Azii objavili Eurdpania

s vel'mi kvalitnym tovarom, bolo dovezené 6pium na ¢inskom trhu vel'mi ziadané.
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Opiovy problém v Cine nastal az vtedy, ked &insky cisar zakazal nakupovat
opium od Eurépanov, aby zamedzil vymene ¢aju, korenia, ¢i hodvébu za drogu, pretoze
vymenny obchod podkopaval cisarske rezervy drahych kovov. Ked dalsi z cisarov
zakazal okrem dovozu oOpia aj pestovanie maku, ktoré bolo az dovtedy povolené, prispel
tym k nevidanému rozmachu paSeractva.

Priblizne po sto rokoch tohto prohibi¢ného rezimu a extenzivneho cierneho
obchodu s drogou vykézala Cinska obchodné bilancia prvykrat stratu. Vtedajsi ¢insky
cisar sa v dosledku toho odhodlal prehodnotit’ dovtedajSiu opiova politiku. Avsak
predtym, ako sa v tejto otdzke definitivne rozhodlo, doslo ku vzniku tzv. Prvej opiovej
vojny s Anglianmi’, ktori sa postupne presadili v bojoch o dodavky 6pia do Ciny.
Vojna vSak netrvala dlho. Angli¢ania rychlo porazili demoralizované cinske vojsko
avroku 1842 anglickd koruna nadiktovala Cine svoje podmienky. Okrem platenia
vysokych reparécii doslo k otvoreniu novych pristavov.

Pozoruhodné je, ze po porazke Ciflanov ostalo 6pium na zvla§tne prianie
Anglicanov stale pod prohibiciou, hoci sa mohlo distribuovat’ Gplne volne. Objem
pasovaného opia sa postupne eSte zvysil. O dvanast’ rokov neskor v dosledku odporu
Ciny platit’ reparacie vypukla Druhé dpiové vojna®, ktora bola taktiez ukon&ena rychlou
kapituldciou Cifanov. Nésledne sa v Cine otvorili daldie pristavy, ktoré umoznili
Eur6panom obchodovat’ este extenzivnejsie.

Tvrdl ranu eurdépskemu obchodnému rezimu nakoniec uStedrila az zmena
¢inskej politiky, ktora dovoz a konzumaciu 6pia zlegalizovala. Neskor ¢insky panovnik
zasiel eite dalej, ked’ sa rozhodol pestovat’ mak priamo v Cine. O desat’ rokov na to,
vroku 1890, dokazala Cina pokryt va&§inu vnitorného dopytu. V tejto stvislosti
paradoxne vyznieva, 7e az ked’ sa eurdpsky opiovy monopol v Cine totilne zrutil,
anglicky parlament vydal vyhlasenie, ze obchodovanie s 6piom vo vel’kom je moralne
neospravedlnitel'né. Pozoruhodnd je tiez skutoc¢nost, Ze zmena vedica k zakonnému
uzivaniu 6pia v Cine neviedla automaticky k zvyseniu poétu jeho uzivatelov. Tridsat
rokov potom, ako sa Opium stalo predmetom volného obchodu, ho pravidelne uzivalo

priblizne 0,5 % celkového poétu &inskeho obyvatel'stva.’

> http://en.wikipedia.org/wiki/First Opium_War
6 http:/en.wikipedia.org/wiki/Second_Opium_War
7 Escohotado, Antonio: Stru¢né dé&jiny drog. 62 s.
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2.7 Farmaceutické 19. storocie

V priebehu 19. storo¢ia dochddza v odbore chémie k objavom, ktoré boli
spojené s obrovskymi obchodnymi tuspechmi. Na trh prichddzaji moderné verzie
starodavnych vSelieckov. Dovodom boli objavy aktivnych zloziek roéznych rastlin
v tomto poradi: morfin (1806), kodein (1832), atropin (1833), kofein (1841), kokain
(1860), heroin (1883), meskalin (1896) a barbiturat (1903).® Vyhody pre farmaceuticky
priemysel aj pre konecného uzivatela boli jednoznac¢né. Podstatne sa ul'ahcila
manipulacia s lieCivom a zvysila sa presnost’ davkovania, nasledkom ¢oho sa obmedzili
rizikd uzivania pre spotrebitela.

Prvym velkym farmakom tohto storoCia bol morfin, resp. morfium, jeden
z alkaloidov Opia, ktory si vel'mi rychlo ziskal postavenie najvyznamnejsieho lieku, aky
bol doteraz objaveny. Vzhl'adom na to, ze dokonale tlmi bolest, stal sa prirodzenou
sticastou farmaceutickej vybavy nemocnic a vo velkom rozsahu bol vyuzivany aj
v pol'nych nemocniciach pocas vojnovych konfliktoch. Tienistou strankou morfinu bol
morfinizmus, teda zavislost na jeho pravidelnom uzivani. Vac¢siu Cast morfinistov
tvorili lekdri, nemocni¢ny personal a ich rodinni prislusnici. ZvySok tvorila réznoroda
skupina l'udi r6znych profesii.

Asi patkrat ¢innejsi ako morfium bol diacetylmorfin, ktory sa vdaka svojim
deklarovanym vynimo¢nym vlastnostiam stal pre verejnost’ znamy ako heroin. Reklamy
ho propagovali ako lieck na mnohé choroby a tiez ako idealny prostriedok na liecbu
morfinistov. Heroin bol na trh uvedeny koncom 19. storo¢ia a vd’aka masivnej reklame
rychlo zaplavil vSetky kontinenty, pricom vo vol'nom predaji ostal este aj potom, ako
zacali 6pium a morfium podliehat kontrole. Lekéri ho pred inymi farmakami zacali
uprednostnovat’ z viacerych dovodov: k utiSeniu bolesti staci ovela menSia davka,
prezitok radosti je ovela silnejsi a dlhti dobu dokaze posobit’ ako silny stimulator.

Kokain bol taktieZ novoobjavenou latkou, s ktorou sa velmi rychlo zacalo
obchodovat’. Reklamami bol Casto propagovany ako pripravok na vylieCenie smutku.
Na komer¢nom trhu sa postupne objavilo mnozstvo napojov obsahujucich silné vytazky
koky alebo ¢istého kokainu. Ako najzname;jsi priklad mozno uviest’ napoj Coca-Cola,

ktory v sebe okrem vytazku z koky obsahoval aj oriesok koly, v ktorom sa nachadza

¥ Escohotado, Antonio: Stru¢né dé&jiny drog. 64 s.
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kofein. Po rokoch volného predaja sa prvé diskusie o vplyve kokainu na ludsky
organizmus zacali objavovat’ az zaiatkom 20. storocia.

Chemické objavy modernej doby sprevadzané intenzivnymi reklamnymi
kampaiiami kontrastovali s ndzorom na tradi¢né substancie, akymi boli napriklad hasis
alebo konopa. Tieto boli v povedomi vicsej Casti odbornej verejnosti povazované za
necisté latky, ktorych aktivne zlozky sa zatial nepodarilo objavit, a preto zostali

sucastou primitivnej mediciny.

2.8 20. storocie

2.8.1 Zaciatok protidrogovych iniciativ

Celosvetovy boj proti drogdm ma svoje pociatky v Spojenych Statov americkych
priblizne v obdobi ich najvac¢sej dostupnosti, ktora suvisela s rozvojom farmaceutického
priemyslu. Zameranie tohto usilia v§ak nebolo celoplosné, ani sa spravidla nezakladalo
na objektivnom poznani ucinkov tychto latok na l'udsky organizmus. Ohniskom tohto
fenoménu bolo skor uzivanie tradiénych drog v konflikte s predstavami spolocenske;j
moralky. Z historického kontextu vyplyva, ze na kriminalizacii prvych drog sa v zésade
podielali dva nasledujuce faktory.

Sedemdesiate roky 19. storofia znamenali pre Ameriku zaciatok nabozenskej
renesancie. V spolo¢nosti vznikali silné abstinenéné a krestanské hnutia so znacnou
podporou verejnosti a vyraznym vplyvom na vysledky volieb do politickych funkeii.
Duch doby si vyzadoval bohabojnost’ a krestanské cnosti, a preto politici, ktori sa
zodpovedali svojim volicom, prenasali tento trend aj do oficialnej politiky Statu.

V druhej polovici 19. storocia sa populdcia Spojenych Statov americkych
rozrastla zhruba o polovicu. Z celého sveta sa sem za pracou a lepSou buducnostou
stahovalo obrovské mnozstvo l'udi. Starousadlici na tento fakt reagovali znepokojenim,
ktoré¢ bolo cCasto spojené s rasistickymi predsudkami. Niektoré drogy zacali byt
v priebehu nasledujucich desatro¢i asociované s uritymi skupinami pristahovalcov
definovanymi spolo¢enskou triedou, ndbozenskym vyznanim alebo rasou. Ciiania boli
spajani s 6piom, afroameri¢ania s kokainom, Mexi¢ania s konopou a iri s alkoholom.
Iné drogy, Casto silno toxické ako napriklad barbituraty, ktoré neboli spajané so ziadnou

socialnou skupinou, sa vine prohibi¢ného usilia na dlhi dobu vyhli.
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Prva tradicnd droga, ktora bola tercom usilia nébozenskych spolkov
a lobistickych skupin, bolo 6pium. FajCenie 6pia Cinskymi imigrantmi sa spociatku
tolerovalo. AvSak ked’ ich ,,0piové brlohy* zacali navstevovat’ aj usadeni Americania,
zacala sa verejnost’ znepokojovat. Nasledne bol v San Franciscu v roku 1875 prijaty
prvy zakon tykajuci sa drog, ktory zakazoval prevadzkovanie priestorov, kde sa 6pium
fajéilo.” V priebehu nasledujicich rokov boli podobné zakony prijaté aj v niektorych
d’alSich Statoch Spojenych statov americkych.

Prohibi¢né tsilie americkych krestanskych reformatorov sa netykala iba 6pia.
Ich ter€om boli aj morfium, alkohol, tabak a neskér aj d’alSie drogy, ktoré boli este pred
par desatroCiami opisované ako lekarske zazraky. V roku 1914 bola prijata prva norma
vo vztahu k samotnym drogam, tzv. Harrisonov zakon, ktory vyzadoval, aby vyroba,
Sirenie a drzba 6pia, morfia a kokainu podliehali zapisu do urcitych registrov, a aby sa
tieto latky poskytovali len v priebehu vykonu profesionalnej praxe. Nakol'ko sa vSak
zévislost’ v tomto obdobi nepovazovala za chorobu, predpisovanie tychto drog zavislym
osobam sa malo povaZzovat za protipravne konanie. Dal§ich pit rokov Najvyssi
federalny stid nad ustavnostou tohto zdkona vahal a obzalovanych v prvych procesoch
z jeho porusenia oslobodzoval. Medznikom, ktory zdsadne zmenil pravne postavenie
drog v americkej spolo¢nosti, sa stal az rok 1919, kedy bola vyhlasena prohibicia.

Pokial’ islo fakticky vplyv drog na spolo¢nost’, prieskumy dokazovali, Ze obavy
prohibi¢nych skupin boli zna¢ne nafuknuté. Prieskum z roku 1905 odhadoval, Ze pocet
uzivatel'ov opidtov a kokainu nepresiahol 200 000, ¢o zodpovedalo priblizne 0,5 %
vtedajiej populacie. Dalej bolo zistené, Ze uzivatelia s ndvykom na 6pium a morfium
boli prevazne stredného a starSieho veku, ekonomicky aktivni, a uvedené drogy zacali
uzivat’ na lekarske odporacanie a v ich konzumaécii pokracovali uz niekol’ko desiatok
rokov. Prieskum zéroven nekonStatoval ziadny pripad poruSovania zdkona alebo smrti
predavkovanim pod vplyvom o6pia alebo morfia. V roku 1919 bol na poziadanie
kongresu urobeny dal$i prieskum, ktory uvadzal priblizne 238 000 zavislych na
uvedenych drogéach, ¢o bol ovel'a mensi narast ako sa pdvodne predpokladalo, dokonca
eSte mensi ako celkovy ndrast populacie. Rovnako ani tento prieskum nepotvrdil
relevantny vzt'ah medzi uvedenymi drogami a tmrtiami v dosledku preddvkovania, ¢i

kriminalnym spravanim ich konzumentov. "

? hitp://www.druglibrary.org/SCHAFFER/library/studies/cu/cu6.htm
' Escohotado, Antonio: Struéné d&jiny drog. 76-77 s.
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Ani napriek uvedenym skuto¢nostiam nedoslo v Spojenych Statoch americkych
k prehodnoteniu prohibi¢ného zdmeru. Za poruSenie Harrisonovho zédkona boli od roku
1920 do roku 1930 podan¢ zaloby proti 40 000 odbornikov. Sucasne zdvratne narastlo
pasovanie, rozmohla sa korupcia a vydieranie a taktieZ sa zmenila typoldgia uzivatela
drog. Zatial’ ¢o v minulosti sa jednalo o zastupcov stredne;j triedy starSich ako 40 rokov,
od tohto obdobia zacali prevladat’ I'udia ovel’a mladsi, chudobnejsi a ¢asto so zdznamom
v trestom registri, a preto aj s lep$im pristupom na &ierny trh."'

V suvislosti so silnejucim vplyvom Spojenych Statov americkych sa domaca
politika puritanskej moralky zacala potupne pretavovat aj do zahraniCnej stratégie.
Predstavitelia americkej diplomacie usporiadali historicky prva medzinarodnu
konferenciu o drogach v Sanghaji vroku 1909 azalastnilo sa jej dvanast
najvyznamnejsich krajin vtedajsej doby. Zamerom Spojenych Statov americkych bolo
presadit’ zakaz nelekarskeho uZzivania 6pia, ¢o sa im vSak nepodarilo dosiahnut’.
Vysledkom konferencie boli len r6zne nejasné odporticania, ktoré zucastnené Staty
k ni¢omu nezavizovali.

Amerika vSak vo svojom diplomatickom usili nepolavila aod roku 1911
kazdoro¢ne zvolavala Haagske opiové konferencie, ktoré sa problematike mali venovat’
z medzinarodného hladiska. Americkd diplomacia zaznamenala prvy vac¢si tspech
zaverom prvej konferencie, ked’ sa zucastiujuce delegacie zhodli na kontrole vyroby
a distribicie Opia, morfia akokainu a obchodovania snimi azvazeni moznosti
kriminalizacie ich drzby v podobe Medzinarodného dohovoru o 6piu prijatého v roku
1912. Tieto zéviazky pdvodne mohli nadobudnit platnost’ iba v pripade, ak by
relevantny zmluvny dokument ratifikovali vSetky zucastnené ako aj neskor prizvané
Staty, Co sa vSak v dohl'adom Case nedalo realne ocCakavat.

Americka protidrogova politika sa vSak stala celosvetovym problémom ovela
nestandardnej$im sposobom, a to kratko po 1. svetovej vojne podpisanim Versailleskej
mierovej zmluvy, ktord vo svojom c¢lanku 295 stanovuje, ze jej zmluvné strany maju
povinnost zabezpecit, aby pre nich Medzindrodny dohovor o 6piu zroku 1912
nadobudol platnost’, resp. pre tie zmluvné Staty, ktoré ho eSte neratifikovali, znamena

ratifikdcia Versailleskej zmluvy zarover aj ratifikaciu zmieneného dohovoru.'

" Escohotado, Antonio: Struéné d&jiny drog. 77 s.
"2 Evans, Keith: Valka bez konce aneb Kratky smutny piibéh o dlouhé valce proti drogam. 46 s.;
http://en.wikisource.org/wiki/Treaty_of Versailles/Part X#Article 295
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2.8.2 Nasledky prohibicnej legislativy a kriminalizacia konopy

V roku 1932 bola v Spojenych Statoch americkych po dvandstich rokoch trvania
ukoncena alkoholova prohibicia a v tejto stvislosti vysSla najavo znepokojiva bilancia.
Tretina tzv. prohibi¢nych agentov malo sporné zdznamy vo svojich spisoch, pricom
mnohi z nich boli obvineni z lipeze, falSovania udajov, priekupnictva, ¢i krivej prisahy.
Takmer 30 000 osob umrelo na nasledky pozitia metylalkoholu a inych jedovatych
destilatov a mnohi d’al§i utrpeli trvalym poSkodenim organizmu. V socidlnej sfére
prohibicia viedla ku kriminalizovaniu velkého mnozstva uzivatelov zo vSetkych
spolo¢enskych skupin a k posilneniu organizovaného zlo&inu."

Z odborného a spolocenského hl'adiska spochybiiovali lekari a lekarnici vyznam
prohibi¢nej legislativy aj vo vztahu k inym drogam nez alkoholu (Harrisonov zakon).
Argumentovali tym, Ze uvedeny zakon pomohol vytvorit’ rozsiahly ¢ierny trh s drogami
a organizovany systém drogovych dilerov anarkomanov, ktorych zavislost’ uzko
priputala k podsvetiu. V tejto situacii bolo preto nevyhnutné hladat’ uspokojivi
odpoved’ na otazku, aké bude dalSie pravne postavenie drog. Napriek silnejucemu
znepokojeniu odbornej verejnosti sa vSak vykonné orgdny Spojenych Statov americkych
rozhodli pokracovat’ v represivnej politike.

K d’alsiemu posilneniu protidrogovej legislativy dosSlo nasledne v roku 1937
prijatim novej pravnej normy, tzv. Marihuana Tax Act'*, ktorou bolo mimo zikon
postavena konopa. Podobne ako to bolo pri Harrisonovom zékone, ani tu sa nejednalo
o trestnu normu, ktord by si vyzadovala dodatok k ustave, ale prakticky znamenala
trestanie vyroby, poskytovania a vlastnenia konopy.

Rozhodnutie kriminalizovat’ konopu je vel'mi pozoruhodné hned’ z niekol’kych
dévodov. Podla udajov do roku 1937 sa nikdy nepreukézala zvysena Skodlivost’ tejto
drogy na l'udsky organizmus, ani priama suvislost medzi uzivanim konope a pachanim
trestnych ¢inov. Taktiez ani podla podrobnych S§tudii vypracovanych pre potreby
americkej armady vo vztahu kjej jednotkdm umiestnenych v Paname, kde sa
dlhodobejsie dostavali do kontaktu s touto drogou, sa nepotvrdila jej Skodlivost” alebo
potreba proti nej akokol'vek zasahovat. Tieto materidly vo svojich zaveroch brali do

uvahy Spravu Komisie pre indické konope vydané v rokoch 1893 — 1894 britskou

13 Escohotado, Antonio: Struéné d&jiny drog. 78 s.
! http://www.druglibrary.org/schaffer/hemp/taxact/mjtaxact.htm
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vladou, ktord mimo iného uvadzala, Ze jej zneuZivanie je vynimocné a umiernena
konzumacie drogy nespdsobuje prakticky Ziadne $kodlivé nasledky."

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné hl'adat’ dovody zmeny pravneho
postavenia konopy skor v subjektivnom pohlade americkej spolo¢nosti. Jednu cast’
tohto pohladu tvorilo pretrvavajuce Usilie prohibiénych zdruzeni, kym druhé vyplyvala
zo skutoCnosti, Ze tridsiate roky 20. storo¢ia boli obdobim hospodarskej krizy. Pri
nedostatku pracovnych prilezitosti predstavoval priliv mexickym imigrantov na trhu
prace znacnu konkurenciu. Ked’ze Mexicania mali vo zvyku fajcit’ konopu, ekonomické
obavy spolu srasistickym postojom obyvatelov juznych casti Spojenych Statov
americkych dotvarali verejni mienku volajucej po jej zakaze, ktord bola navySe
podporovana dezinformaénou medialnou kampatiou.'®

V oblasti medzindrodnoprdvnej upravy drogovej problematiky sa d’alSim
milnikom stala prva povojnova konferencia o drogach zvoland do Zenevy, ktore;
vysledkom bol d’al$si medzinadrodny dokument — Medzinarodny dohovor o épiu z roku
1925. Pocas zasadania konferencie americkéd delegacia navrhovala neobmedzovat sa len
na vnuatroStatnu kontrolu jednotlivych latok, ale ziadala stanovit' limity produkcie
surového Opia a koky pre kazdl oblast’ sveta, Co vSak iné Staty nepodporili. Dohovor
tiez stanovil pravny zéklad pre vznik medzinarodného poradného orgénu — Stéleho
ustredného vyboru Spolo¢nosti narodov, ktory mal dohliadat na regulaciu
medzinarodného obchodu s narkotikami.

Dalsim medzindrodnym dohovorom o drogach, znovu podpisany v Zeneve, bol
Dohovor o obmedzeni vyroby a Gprave distribiicie omamnych latok z roku 1931, ktory
mozno povazovat’ za prvé skutocné vitazstvo prohibicného ducha Ameriky. Dohovor
pre kazda (aj nezmluvna) krajinu stanovuje rocné kvoty na vyrobu kontrolovanych
latok a Stalemu tustrednému vyboru Spolo¢nosti narodov zveruje zodpovednost’ za ich
ucinné uplatiovanie.

Trestné ustanovenia vo vztahu k drogdm prichadzaju o piat’ rokov neskor
v dalSom zenevskom dohovore — Dohovor o potlaicani nezdkonného obchodu
s nebezpenymi drogami z roku 1936, ktory zavédzuje zmluvné krajiny, aby vytvorili
Specialnu protidrogovi administrativa a prisne trestali vdzenim nielen nezakonny

obchod s drogami, ale aj samotnu drzbu narkotickych latok.

15 Evans, Keith: Valka bez konce aneb Kratky smutny piib&h o dlouhé valce proti drogam. 55 s.; taktieZ
Escohotado, Antonio: Stru¢né dé&jiny drog. 83-84 s., 69 s.
' pozri Evans, Keith: Valka bez konce aneb Kratky smutny ptibéh o dlouhé vélce proti drogam. 60-65 s.
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2.8.3 Syntetické drogy

Novym farmaceutickym produktom uvedenym na trh v 30-tich rokoch boli
aminy (amfetamin, dexamfetamin, metamfetamin), ktoré sa v lekarnach predavali ako
prostriedky proti beznym zdravotnym tazkostiam. V skuto€nosti iSlo o stimulanty
nervového systému niekol’konasobne aktivnejSie ako kokain, avSak ovela lacnejsie.
Vdaka silnému euforiza¢nému tc¢inku sa zvykli podavat’ proti roéznym druhom depresii,
ale Siroké vyuzite nasli aj pocas druhej svetovej vojny, kedy sa vo vel’kych mnozstvach
poskytovali vojakom, pretoze znizovali chut' do jedla, potlacali nevolnost, unavu
a skl'aiCenost’. Po vojne sa tazisko uzivania aminov opédtovne presunulo medzi civilné
obyvatel'stvo. Vdaka masivnym reklamam sa v povojnovom obdobi vyrabali
v ohromnych mnozstvach, a ked’ze boli v podstate voI'ne dostupné, zapri¢inili mnozstvo
zdravotnych problémov a umrti v désledku predavkovania alebo dlhodobého uzivania.

Napriek skutocnosti, ze aminy boli na trh prvykrat uvedené v Spojenych Statoch
americkych, americka diplomacia este celé¢ desatrocia nepoziadala o ich medzinarodnu
kontrolu. Mozno sa domnievat’, ze tento trend pretrvaval hlavne preto, lebo sa jednalo
o syntetické latky bez stigmatizécie z minulosti, ktoré boli zaroven vo vel'kom rozsahu
vyvazané do rozvojovych zemi, z ¢oho plynuli nemalé zisky.

Podobny ohlas ako aminy dosiahli aj barbituraty, o ktorych by sa dalo laicky
povedat’, Ze su to omamné latky s najvac¢Sou schopnostou omamit’. Podla dikcie zakona
sa vSak nejednalo o omamné drogy, a tak boli barbituraty eSte dlhé roky dostupné aj bez
lekarskeho predpisu. Podla odhadov zroku 1962 bolo na barbituratoch v Spojenych
Statoch americkych zavislych priblizne 250 000 Americanov, pricom si svoj stav
zavislosti ani neuvedomovali. V porovnani s morfiom a heroinom sa konzumacii
barbituratov pripisovali ovela horSie abstinencné priznaky a takisto aj vysSie rizika
nahodného predavkovania.'’

Medzi drogy objavené v medzivojnovom obdobi mozno zahrnut' aj syntetické
opiaty. Medzi najznamejSie patria petidin, metadon, cetobemidon, alebo
dextromoramid. VSetky z nich boli silne navykové a aktivnejSie ako heroin. Aj pri nich
sa opakoval podobny vzorec ako u ostatnych vysSie spomenutych syntetickych latok.
Na zaciatku boli uvadzané na trh ako farmaceutick¢ produkty bez akychkol'vek

vedlajSich ucinkov, neskor sa zistilo, ze vazne ohrozuju zdravie a su silne nédvykové

7 Escohotado, Antonio: Struéné d&jiny drog. 90 s.
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a nésledne boli zakdzané. Zda sa, ze opakovaniu tohto omylu napomahalo presvedcenie,
ze nedpiova omamna latka je zakonite nesSkodnd len preto, Ze je synteticka.

Z latok, ktoré maji synteticky povod, si zvlaStnu pozornost’ ziskal dietylamid
kyseliny lysergovej alebo LSD 25. Tuto drogu, ktord sa ziskava z huby zndmej ako
ergot alebo namel, objavil vroku 1943 Albert Hoffmann. Déavka tejto drogy sa
odmeriava na miliontiny gramu, ¢o je v porovnani s inymi zndmymi drogami mnozstvo
neporovnatelne nizsie, a po jej uziti vyvolava vizie vynimoc¢nej autentickosti. Uvedena
droga sa najviacsej publicity dockala v 60-tich a 70-tich rokoch, kedy bolo o jej
experimentalnom vyuziti publikovanych mnozstvo odbornych c¢lankov. Najvicsie
uplatnenie nasla vo vSeobecnej psycholdgii a agonickej terapii, ale vyrazne prispela aj
k rozvoju novych odvetvi psychologie (transpersonalna psychologia).

Kvoli schopnosti drogy cielene nastavit’ sposob, akym jednotlivec vnima svet
predstav a pocitov, tzv. ,brainwahing®, prejavila o fiu zdujem aj americka tajna sluzba,
ktora v priebehu niekol'kych rokov §tedro financovala jej osobitny vyskum. Latka mala
byt povodne vyuzivana ako droga pravdy, ale namiesto toho sprostredkivala pocity
hlbSieho vnimania sveta, ndsledkom ¢oho ju zo zoznamu prostriedkov pouzite'nych na

operativne ucely vyradili ako nevhodnt.

2.8.4 Sprisnovanie protidrogovej legislativy

Zaciatkom 50-tych rokov dochadza v Spojenych Statoch americkych k d’alSiemu
posiliiovaniu protidrogovej legislativy. Uvedené zmeny sa odohravali na pozadi
povojnovej protikomunistickej paranoje, ktora v tej dobe do znac¢nej miery tvorila tvar
Ameriky. Historicky kontext naznacuje, Ze predstavitelia boja proti drogam thto situaciu
modelovali podl'a vlastnych predstdv a vyuzivali ju na politické ciele. Prirodzeny
nasledok takto Zivenej narodnej hystérie sa okrem iného odrazil aj na zvySovani poctu
protidrogovych agentov a prijimani represivnejSich drogovych zakonov.

Vroku 1951 bol v Spojenych Statoch americkych prijaty dalsi zasadny
protidrogovy zakon, tzv. Boggsov zdkon.'® Stanovil minimélny trest odatia slobody
v trvani 2 rokov uz za prvy pre€in, napriklad za drzbu akéhokol'vek mnoZstva drogy,

pricom sudcovi nebolo umoznené upustit’ od potrestania, ani odsudeného prepustit’ na

13 hitp://books.google.sk/books?id=v1tz6nP6fdwC&printsec=frontcover&source=gbs summary r&cad=
0#PPA32.M1
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podmienku. Podobne ako Harrisonov zdkon zroku 1914, ktory zbavoval lekarov
moznosti rozhodnit' o tom, ¢o znamena ,medicinske uzivanie* niektorych drog,
Boggsov zdkon znemoziioval sudcom vyniest’ primerany rozsudok.

V kontexte tychto radikdlnych krokov bol v roku 1956 bol v Spojenych Statoch
americkych prijaty d’al§i zdkon, tzv. Narcotics Control Act,” ktory za prvy drogovy
precin zavadzal trest odiiatia slobody v trvani 5-tich rokov a moznost’ ulozit' vynimo¢ny
trest osobam starSim ako 18 rokov, ktoré predali heroin nedospelym osobam.
V nadvéznosti na takéto tvrdé postihy zacali drogy na ¢iernom trhu predavat’ maloleti
kameloti, pri¢om vzrastli ich ceny a znizila sa ich kvalita. Za par rokov od prijatia tohto
zékona sa vo vizeni nachddzalo desatkrat viac osdb odsudenych za drogové trestné
¢iny, vacSinou vSak len zavisli uzivatelia a drobni pouli¢ni dileri.

Tvrdé protidrogové postupy zakonite zmenili samotnych uzivatel'ov drog.
Tradi¢ny konzument — starsi ako 40 rokov, praceschopny a predstavitel’ strednej vrstvy,
prestal pod vplyvom represie uzivat kriminalizované prirodné drogy a presiel na
alkohol, syntetické opidty alebo barbituraty. Zaroven sa v tychto podmienkach medzi
mladymi 'ud’'mi objavil novy konzument drog (vac¢Sinou heroinu) — priemerne 25-ro¢ny,
z neusporiadanych pomerov, s nizkou pracovnou kvalifikdciou a s dobrym pristupom na
¢ierny trh.

V désledku negativnych spolocenskych dopadov protidrogovej politiky sa
koncom 50-tych rokov zacala do problematiky aktivnejSie zapajat’ lekarska a pravnicka
odborna verejnost, ktord ostro kritizovala dovtedajSie postupy. Tato kritika priniesla
urcité zmeny. Obchod s drogami bol nad’alej zakézany, ale prestala sa trestat’ samotna
konzumacia drog. Uzivatel' nezdkonnych latok sa dostal do podobného postavenia ako
alkoholik s tym rozdielom, Ze alkoholici boli povinni podstupovat’ odvykaciu liecbu
a rehabilitacie, kym uzivatelia opidtov, kokainu alebo konope boli povazovani za t'azko
chorych, pricom takato choroba sa povazovala za epidemicku amusela sa liecit’
v karanténe.® Hoci i§lo o nesystémovy pristup, ktory bol niektorymi vedeckymi
kapacitami odsudeny ako neprimerany, v kontexte dovtedajSiecho vnimania drogového

problému sa jednalo o urcity krok vpred.

' http:/books.google.sk/books?id=v 1 tz6nP6fdwC&printsec=frontcover&source=gbs_summary r&cad=
0#PPA33 M1
% Escohotado, Antonio: Struéné d&jiny drog. 103 s.
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2.8.5 Psychodelicka vyzva

Represivne obdobie v Spojenych Statov americkych prehradil neCakany zdujem
o halucinogénne drogy ako o nové zdroje hlbSieho poznania. Vdaka nemu sa zaroven
sformoval prvy zarodok obcianskej opozicie proti prohibicii, ktorého priekopnikmi boli
intelektudli z roznych oblasti spolocenskych vied. Ich experimenty s halucinogénnymi
drogami boli spociatku izolované a pomerne individualne, ale neskor vysledky ich
experimentovania a odbornej aplikdcie vyvolali v Spojenych S§titov americkych
obrovsku senzaciu a vyvolana diskusia filozoficky ovplyvnila svoju dobu.

Za vyznamného popularizatora wuzivania halucinogénnych drog mozZno
povazovat® Aldousa Huxleyho, ktory experimentoval s meskalinom a neskor svoje
Studium rozsiril aj na psilocybin a LSD. Koncom pét'desiatych rokov si jeho myslienky
o vizionarskych prezitkoch aich u¢inkoch na rozvoj ludskej osobnosti ziskali
popularitu medzi Studentmi na mnohych prestiznych americkych univerzitach, ako aj
v umeleckych a intelektualnych kruhoch a §irili sa d’alej neuveriteI'nou rychlost'ou.

Huxley po svojich prvych skusenostiach s meskalinom uvidel v tychto latkach
vyznamny potencidl pre duchovny rast cloveka a stal sa ich zanietenym zéastancom.
Argumentoval, ze vSetky naSe skusenosti st v skuto¢nosti podmienené chemickymi
procesmi v I'udskom tele, ¢i uz sa jedna o halucinogénne latky alebo rézne metody
niektorych nabozZenstiev, akymi st napriklad Specidlne spdsoby dychania alebo
spievanie nabozenskych piesni, nasledkom ¢oho sa zvySuje hladina kyslika v krvnom
obehu &loveka. !

Medzi dalSich predstavitelov experimentovania a vyskumu so psilocybinom
a LSD patril Timothy Leary. Jeho vyskum na dlht dobu zastreSovala univerzita na
Harvarde. Learyho prvé pokusy sa tykali podavania psilocybinu zdravym spolocensky
integrovanym jedincom, z ktorych viac ako polovica uviedla, ze sa po experimente citila
trvale obohatend atakmer vSetci sa ho chceli zucastnit' znova. Neskor sa dalSim
experimentom s tymito latkami podrobili Studenti a vyucujuci z Harvardu a inych
univerzit, beatnicki umelci a literati, ako aj niektoré d’alSie zname osobnosti.

Okrem individudlneho experimentovania s LSD a $pecializovaného vyskumu
bolo pocas péatnastich rokov touto latkou odborne liecenych niekolko desiatok tisic

0s0b, pricom nebol zaznamenany ani jeden pripad zlo¢inu alebo umrtia, ktoré by sa jej

*! Huxley, Aldous: Brany vnimani. 103 s.
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dali pricitat. Za vyznamného odbornika v oblasti vyskumu a liecby prostrednictvom
LSD mozZno povazovat’ amerického psychiatra ¢eského povodu Stanislava Grofa, ktory
sa stal zakladatelom nového psychologického smeru — transpersonalnej psychologie.

Odbornikmi z oblasti psychologie a psychoterapie boli vyzdvihované najma dve
vlastnosti LSD. Mala schopnost’ oslobodzovat’ jedincov od potlatovanych zloziek
osobnosti, dosledkom ¢oho im vo vztahu ku konkrétnemu problému poskytla dlhodobé
alebo trval¢ dusevné uvolnenie, avyvoldvat ,kratkodobi modelova psychézu®,
s pouzitim ktorej sa dosiahli v Spojenych Statoch americkych najma v oblasti
penitenciarnej starostlivosti obdivuhodné vysledky.?

Napriek zaznamenanym uspechom s lekarskym vyuzitim halucinogénnych drog
bola vroku 1966 Kongresom Spojenych Statov americkych zriadena Specialna
podkomisia poverend zmenou definicie LSD a psilocybinu na drogy bez lekarskeho
a vedeckého vyuzitia, ¢o bolo prvym predpokladom, ktory opraviioval postavit’ tieto
latky mimo zékon. S LSD sa napokon zacalo prvykrat nelegdlne obchodovat’ v roku
1967. Nekontrolovatelny mechanizmus ¢ierneho trhu tak okrem iného umoznil, ze tato
drogu mohol uzit’ hocikto bez lekarskeho dozoru a casto v neadekvatnych situaciach.

Obdobie 15-ro¢nej psychodelickej opozicie, ato ¢o so sebou priniesla
v spoloc¢enskej, umeleckej, vedeckej alekéarskej oblasti, otriaslo doterajSim
stereotypnym rozdelovanim latok na pripustné, akymi boli lieky a potraviny,
a nepripustné, akymi boli psychoaktivne latky. Hoci v priebehu niekol’kych desatroci
bolo mnoho jednotlivcov zatykanych a odsudzovanych za drzbu nelegédlnych latok,
nebolo mozné dalej tvrdit, ze v lekdrnach sa predavali zdravsie alebo prospesnejsie
drogy. Kym predtym sa prohibi¢né myslienky vo vztahu k drogam nikdy nestretavali
s vyhradnou podporou vedcov, lekarov alebo pravnikov, v tomto obdobi zacali stracat’
aj podporu SirSich vrstiev spolo¢nosti.

Na medzinarodnej urovni boli vtomto obdobi prijaté dva pravne ndstroje.
Jednotny dohovor o omamnych latkach zroku 1961 nahradzal takmer vSetky
predchddzajice medzinarodné dohovory o drogach, podrobnejSie upravil a unifikoval
vnutroStatne a medzinarodné zavizky zmluvnych Statov vo vztahu k omamnym latkam
a komplexnejSie upravoval ich vzdjomnu medzindrodnt spoluprdcu. Bol teda skor
realizdciou Zelania medzinarodného spolocenstva vypracovat vSeobecne prijatelnu

medzinarodnu normu komplexne upravujicu dana problematiku a na vyvoj udalosti

** primerane pozri Leary, Timothy: Zablesky paméti. 109 — 116 s.
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odohravajucich sa vtomto obdobi v Spojenych S$titoch americkych (as urcitym
oneskorenim aj v Europe) zatial’ nereflektoval.

Dal$ou medzinarodnou pravnou normou prijatou v roku 1971 bol Dohovor
o psychotropnych latkach. Prijatie tohto dohovoru vyplynulo priamo z potreby dostat’
pod kontrolu niektoré nové latky, ktorych vidcSina nie je zahrnutd v posobnosti
Jednotného dohovoru o omamnych latkach, mimo iného aj LSD, psilocybinu
a meskalinu, pricom zaroven do tej istej skupiny (t. j. najprisnejSie kontrolovanych)

latok zaclenuje aj konopu.

2.8.6 Navratk tradicnym drogam

Na predchadzajice psychodelické obdobie nadviazala etapa prudkého narastu
uzivania tradi¢nych nelegédlnych drog, akymi boli heroin, kokain a konopa, ale rovnako
aj legalnych latok — alkoholu, tabaku a kavy. Na tejto skuto¢nosti sa zrejme podielali
viacer¢ sociologické a pravne faktory.

Sestdesiate roky boli pre celi zapadnu kultiru v porovnani s minulostou
obdobim ekonomického blahobytu, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k nérastu vydajov
zékaznikov na tovary urcené pre zvysenie ich pohodlia resp. pre moznosti okamzitého
uspokojenia. Zaroven bolo toto desatrocie obdobim, kedy sa rozsiril kult mladosti spolu
rebéliou proti tradicnym hodnotam a autoritdm, pricom drogy, ako nieo zakazané, boli
jednou z moznosti, ako takyto postoj prejavit. K referovanému ndrastu konzumaicie
tradicnych drog taktiez prispelo obmedzenie produkcie niektorych latok (prevazne
aminov, barbituratov a hypnotik), ktoré boli az do prijatia poslednych medzinarodnych
dohovorov legélne. V dosledku zmeny pravneho statusu tychto drog sa nasledne Cast’
ich uzivatel'ov zamerala na iné latky.

Zaciatkom 70-tych rokov sa odhadovalo, ze pocet konzumentov heroinu
v Spojenych Statoch americkych stipol desatnasobne (odhadoval sa tdaj asi 500 tisic
uzivatel'ov) a podobny narast bol zaznamenany aj vo vécSine Statov Eurdpy priblizne
s desatrocnym oneskorenim. Z celostatneho prieskumu vsak vyplynulo, Ze za posledny
tyzdenn uzilo heroin az 2 miliony Ameri¢anov, ¢o bol udaj, ktory Stvornasobne
prevySoval aj najodvaznejSie odhady. Ked’ sa v novom prieskume overovala celozivotna
prevalencia uZzivania heroinu, skusenosti snim deklarovalo priblizne 8 milionov

Ameri¢anov, ¢o bolo 5% zo vSetkych dospelych a 1% z dospievajucich obyvatelov.
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Vyhodnotenim vzijomného vztahu oboch prieskumov bol vSak do urcitej miery
spochybneny predpoklad, Ze prilezitostny konzument tento omamnej drogy sa vdbec
nedokaze ovladat’.®

Z dlhodobejsieho hl'adiska kompetentné organy v Spojenych Statoch americkych
nedokazali prostrednictvom represie zastavit' prudky a neocakdvany ndrast uzivania
heroinu (koncom sedemdesiatych rokov sa pocet prilezitostnych uzivatelov odhadoval
na 25 milidnov). Zda sa vSak, ze aj ucCinnost’ opatreni v oblasti lieCby zo zavislosti na
tejto droge bola minimalna amala svoje uskalia. Nutend liecba zavislych
v ndpravnovychovnych zariadeniach trvala len po dobu ich vykonu trestu a z vlastného
podnetu sa k odvykacej liecbe prihlasilo minimum oséb, ktori heroin uzivali.

Hlavnym prostriedkom pre liecbu zo zavislosti na heroine sa stal metadon, ktory
bol podavany ako jeho ndhrada. Nevyhodou metadonovej lieCby bolo, Ze tento substitut
bol z hladiska ucinkov na l'udsky organizmus tvrdSou drogou ako heroin, ale euféria
vyvolana jeho uzitim bola d’aleko mensia, ¢o narkomanov viedlo k stibeznému uzivaniu
d’alSich drog. V konec¢nom ddésledku pocet obeti, ktoré umreli na predavkovanie tymto
narkotikom, postupne dorovnal pocet obeti uzivajucich heroin, ktori umierali skor kvoli
prisadam v droge (lakt6za, chinin, kakao, lekarnické opiaty, jed na krysy a d’alSie).

Zaciatkom sedemdesiatych rokov sa odhadovalo, ze kokain uzivalo asi 5
milidbnov Americ¢anov. Napriek skutoCnosti, ze v priebehu niekolkych rokov pocet
uzivatel'ov niekolkonasobne vzrastol, sa zda, ze v porovnani sinymi nelegalnymi
drogami bol kokain povazovany skor za mensi problém, a to kvoli mensej Skodlivosti
na l'udsky organizmus nez sposobovali amfetaminy, barbituraty alebo alkohol. Tak ako
sa heroin spajal skor s nizSou spolo¢nost’ou, kokain bol spajany so spolo¢nostou vyssou
a bol uzivany hercami, umelcami alebo politikmi.

Konopa je dalSou drogou, ktora sa od zaciatku Sestdesiatych rokov masovo
rozsirila vo forme marihuany alebo hasiSu na Uzemi Spojenych Stitov Americkych
a niektorych zépadnych krajin Eur6py. V roku 1972, v rdmci zefektivnenia boja proti
drogam, americky prezident Richard M. Nixon zriadil Narodni komisiu pre marihuanu
a zneuzivanie drog, ktorej hlavnou ulohou bolo zhromazdit a vyhodnotit vSetky
dostupné informacie o marihuane. Komisia, podobne ako iné timy expertov pred fou,
dosla k zaveru, ze ide o latku, ktorej umiernené uzivanie je v podstate neskodné

a odporucila kompetentnym organom jej dekriminalizaciu.”*

> Escohotado, Antonio: Stru¢né d&jiny drog. 122 s.
** Evans, Keith: Valka bez konce aneb Kratky smutny piibéh o dlouhé valce proti drogam. 74 s.
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Celostatny prieskum realizovany v Spojenych Statoch americkych v roku 1979
ukézal, ze 68% mladych I'udi uz prislo niekedy s produktmi z konopy do styku a asi
polovica z nich ich pravidelne uzivala. Celkovo sa pocet pravidelnych a prilezitostnych
uzivatel'ov tejto latky odhadoval v priemere od 35 do 40 miliénov, pricom sa ale
nepreukdzala spojitost’ medzi jej uzivanim a trestnou ¢innost'ou a rovnako ani neboli
zaznamenané pripady predavkovania. Statistika vypracovanid v rokov 1976 — 1977
uvadza 10 umrti sposobenych hasiSovym olejom (ktorého toxicita je sposobena latkami
pouzitymi pri jeho extrakcii), 310 umrti spdsobenych metadonom, 2530 alkoholom,
2700 barbituratmi, 390 aspirinom a 880 Valiom.*

Od roku 1977, kedy sa prezidentom Spojenych Statoch americkych stdva Jimmy
Carter, sa na kratke obdobie meni aj oficidlny postoj Bieleho domu k problematike
tykajicej sa méksich drog. Spojené Staty americké sa kratkodobo stavaju jednym
z hlavnych svetovych pestovatel'ov konopy a jeho drzba prestava byt v State Kalifornia
trestnym ¢inom. K uvol'neniu atmosféry postupne dochddza aj v Kanade a v niektorych
krajinach zépadnej Eurépy, kde je jej uzZivanie oficidlne ¢i fakticky povolené.
Katastrofické vizie odporcov tolerantného postoja k tejto droge sa teda nenaplnili, ¢o
mozno ilustrovat’ aj na priklade Holandska, kde st produkty z konope dlhodobo vo

vol'nom predaji, ale ich uzivanie nijako neohrozuje demokraticktl spolo¢nost’.

2.8.7 Nahrady a ich rizika

V osemdesiatych rokoch sa po kratkom obdobi volnejSieho postoja k drogdm do
veducej Statnej pozicie v Spojenych Statoch americkych dostava Ronald Reagan a vo
Velkej Britanii Margaret Thatcherova, ktori boli znami svojim neochvejnym
konzervativnym pristupom. Ziadnou vynimkou v tomto smere nebola ani drogové
problematika, ¢o sa odrazilo na opdtovnom sprisneni trestov za drogové trestné ¢iny.

Suvislosti naznacuju, Ze sprisnenie protidrogovej represie nielen ze do urcitej
miery funguje ako negativna reklama, ale tato politika mohla zaroven prispiet aj
k uréitym zmenam v oblasti vyroby a distribucie drog. Uz v obdobi, ked’ boli mimo
zakon postavené prvé prirodné drogy, dochadza k objavom ich nahrad vo forme

syntetickych drog (analgetika, stimulanty a halucinogény), ktoré sa dali vyrobit

* Escohotado, Antonio: Struéné d&jiny drog. 128 s.
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prakticky v akomkol'vek mnozZstve, a ktoré boli na zaCiatku legalne a az neskor boli
postavené¢ mimo zékon.

Avsak syntetické latky, ktoré sa zacali objavovat’ v osemdesiatych rokoch, uz od
samého zaciatku vznikli ako ndhrady tradi¢nych syntetickych drog (najmi heroinu,
kokainu a LSD) nedostupnych na ¢iernom trhu. Dopyt po tychto novych drogach do
znacnej miery zavisel od toho, Ze tradicné syntetické drogy boli zakdzané a cenovo
tazko dostupné. Nové syntetické drogy boli spravidla lacnejsie, silnejSie a takmer vzdy
aj toxickejsie ako povodné latky, ktoré mali nahradit’.

Medzi ndhradami syntetickych opidtov sa najznamejSou stala tzv. china white,
¢o je latka mnohondsobne silnejSia ako heroin. Na dosiahnutie Uc¢innosti jednej
priemernej davky heroinu postaci priblizne jedna sedemdesiatmiliontina gramu tejto
latky, pricom je podstatne lacnejSia ako zodpovedajuce mnozstvo heroinu a da sa
relativne l'ahko syntetizovat. RozSirenie china white zvysilo percento prudkych otrav
a umrti, hoci mozno predpokladat, ze ddvodom nie je len vysoka aktivita chemickych
Cinitelov, ale aj primesy, ktoré sa do nej pridavaju.

Ako nadhrada za kokain vznikli viaceré syntetické stimulanty, ale najznamejSim
a najrozSirenejSim znich sa stal crack, ktory je mozné vyrobit z medziproduktu
kokainu. Crack po uziti vyvolava silnejSiu (avSak kratSiu) euforiu ako kokain, ale na
¢iernom trhu je zhruba desatkrat lacnejsi, a preto je skor drogou chudobnych T'udi.
Podl'a dostupnych informadcii sa zda, ze toxicita cracku je znacne vysoka. Podl'a udajov
z konca 80-tych rokov tito latku uZzivalo Styridsatkrat menej l'udi ako kokain, no
umrtnost’” unej bola pétnastkrat vysSia. Zaujimavostou je, ze k rozSireniu cracku
netumyselne prispeli aj opatrenia medzinarodného spolocenstva v boji proti drogam
v Latinskej Amerike smerujice k obmedzeniu dostupnosti éteru a acetonu, ktoré su
potrebné na vyrobu kokainu. Nedostupnost' tychto latok v krajinach produkujicich
kokain sposobila, Ze namiesto kokainu sa zacala vyvazat’ len nespracovana baza, ktora
sa stala zakladom pre vyrobu cracku.

V osemdesiatych rokoch patrila k drogdm s psychodelickym profilom Siroka
paleta latok, z ktorych sa mnohé popisovali iba skratkami (napriklad DOM, MDMA,
TMA, MDE, MDA, 2-CB, STP, DMT a d’alsie). Niektoré z tychto latok posobia ako
silné afrodiziaka, iné zasa sposobuju silné halucinacie trvajice od niekol'kych minut az

po desiatky hodin. Hoci sa v podmienkach malych kontrolovanych experimentalnych

*® Escohotado, Antonio: Struéné d&jiny drog. 134 s.
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skupin nepotvrdili v suvislosti sich uzivanim ziadne problémy, je dovodné
predpokladat’, Zze v podmienkach ilegality sa zvysuje riziko ohrozenia zdravia.

NajznamejSou z vysSie uvedenej skupiny sa stala MDMA (tiez zndma pod
ndzvom extaza), ktora s nimi vykazuje urcitt chemickt pribuznost, ale ktora svojim
ucinkom skor uvoliiuje emdcie, zosililuje empatiu a ulahcuje subjektivnu vypoved.
Hoci psychologovia a psychiatri tuto latku vo svojej praxi pouzivali uz od polovice
sedemdesiatych rokov, do pozornosti SirSej verejnosti sa dostala az priblizne o desat’
rokov neskor v suvislosti s jej masovym rekreaénym uzivanim. Za tychto desat’ rokov
spotreba  MDMA mnohonasobne vzrastla, ¢o nemohlo zostat bez povSimnutia
prislusnych organov.

V roku 1985 preto doslo v Spojenych Statoch americkych k zaradeniu MDMA
do zoznamu latok bez akéhokol'vek lekarskeho alebo vedeckého vyuzitia. Stalo sa tak
napriek protestom Sirokej lekarskej komunity, ktord mala s touto latkou dlhoro¢né
praktické skusenosti a vynikajuce vysledky, a zaroven napriek odpori¢aniam
prislusného sudu, aby MDMA ostala dostupna na lekarsky predpis a pre vyskumné
tcely.?” Nasledkom zakazu MDMA sa v uliciach zacala predavat’ extaza, do ktorej uz
boli z dovodu zvySenia zisku primieSané rozne d’alSie toxickejSie latky, a postupne sa
tak zacali objavovat’ prvé pripady ohrozenia zdravia.

V oblasti medzinarodnopravnej upravy drogove] problematiky bola v tomto
obdobi prijatd jedna z poslednych vyznamnych medzinarodnych zmliv, Dohovor OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latky zroku 1988.
Dohovor podrobne upravuje rozne formy konania stvisiaceho s drogami, ktoré maju
zmluvné S§taty povazovat za trestné Ciny, definuje pritazujuce okolnosti, zavézuje
zaviest' dlhSie premlCacie lehoty na zacatie trestné¢ho stihania a dodania do vykonu
trestu aramcovo stanovuje formy trestov aochrannych opatreni za rozne druhy
protipravneho konania. V dohovore su dalej komplexne upravené podmienky
konfisSkacie vo vztahu k drogovej trestnej Cinnosti, extradicie, odovzdania trestného
konania a pravnej pomoci medzi zmluvnymi S$tdtmi a prvykrat bol na medzinarodnej
urovni zavedeny institit kontrolovanej dodavky.

Za ucelom zefektivnenia vykondvania vysSie uvedené¢ho dohovoru bola v roku
1995 v Strasburgu prijatd Dohoda o nedovolenom obchodovani po mori, ktorou sa

vykonava c¢lanok 17 Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi

*7 primerane pozri Push & Silcottova, Mireille: Kniha o extazi. 41 — 47 s.
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a psychotropnymi latkami. Ako uz naznacuje samotny nazov dohody, cielom tohto
medzinarodného dokumentu ma byt zvySenie spoluprace zmluvnych stran pri
potlatovani nedovoleného obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami po
mori v sulade s medzindrodnym morskym pravom a pri plnom reSpektovani zasady

prava slobodnej plavby.

2.9 Zakladné koncepcie historickych suvislosti

Jednym zo zékladnych a azda aj najpodstatnejSich faktov histérie uzivania drog
je, ze tradicné drogy boli odjakziva nerozdielnou sucastou prirody a kultiry
starovekych spolocenstiev. Vzhl'adom na to, ze sa jednalo vyhradne o rastlinné drogy
(konope, stava z makovic, listy koky, I'ul’kovité halucinogény, huby a d’alSie), ktoré boli
sucastou miestnej flory, je prirodzené, ze vo vzt'ahu k nim nevznikol Ziadny predsudok,
ktory by ich nasilu vytrhdval z kontextu bezného Zzivota. Ak boli prisluSnej staroveke;j
komunite zname ich ucinky, jej jednotlivci boli schopni danti drogu vyuzivat podla
potreby a zvolen¢ho ucelu asi tak, ako vyuzivali Cokol'vek iné, ¢o patrilo do dispozicie
ich vedomosti.

Vzhl'adom na Specificki povahu drog neprekvapuje, ze drogy sa v staroveku
okrem praktickej liecby vyuzivali aj na obradné ucely a k ich konzumécii sa
pristupovalo s prirodzenym reSpektom. Mimoriadne stavy vedomia vyvolané drogami
boli tiez zdrojom umeleckej inSpiracie alebo sa vyuzivali na rozvoj intuicie pri rieSeni
praktickych zalezitosti, akym bolo napriklad sledovanie pohybu lovnych zvierat.
V kazdom pripade mozno povedat, ze zazitky z tychto stavov mali nesmierny dopad
nielen na kultirny Zivot predindustridlnych spolo¢nosti, ale aj na duchovni historiu
celého T'udstva.™

Povaha drog bola prvykrat jasne a az do sucasnosti najvystiznejsie sformulovana
v antickej medicine. Droga sa oznaCovala ako ,,pharmakon®, ¢o znamena liek aj jed
zaroven. Pre pochopenie tejto koncepcie je potrebné si ozrejmit’, preco antickd kultira
vo svojom pristupe k drogdm neskizla kich povrchnému ozna¢eniu ako nie¢oho
dobrého alebo zlého, ale zachovala si vo vzt'ahu k nim nadhl’ad a neutralny postoj.

Antickd medicina vychadzala z poznania, Ze drogu nie je mozné vnimat ako

dobrti alebo zli, podobne ako dnes nemoézeme takto vnimat’ ohen, seny nastroj,

¥ Grof, Stanislav: Psychologie budoucnosti, Poznatky a pouéeni z moderniho vyzkumu védomi. 22 s.
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atomovu energiu, alebo ¢okol'vek, ¢o bolo v priebehu l'udskej histérie objektom nasej
dispozicie, a ¢o je mozné vyuzit’ na na$ prospech alebo neprospech. Objekty okolitého
sveta sami o sebe nenesu ziadnu kvalitu, t0 im urCuji len jednotlivi uzivatelia, a to
sposobom, ako s nimi nakladaju. V metaforickej rovine sa d& uviest’, ze ostrym nozom
mozno Cloveka usmrtit’, ale zarovenl nim mozno odkrojit’ chlieb. A tento jednoduchy
princip je v plnom rozsahu aplikovateI'ny na ¢okol'vek.

Napriek tomu, ze uz v gréckej a rimskej kultare, podobne ako v rannej islamske;j
kulttre, bol znamy problém zneuzivania drog (vacsinou alkoholu), tento problém nikdy
neprerastol do epidemickych rozmerov ohrozujlcich zéklady spolo¢nosti, hoci bol
celospolo¢ensky vztah kdrogam evidentne tolerantny. Liberdlne prostredie
nepotlacovalo prirodzenost’ ani kreativitu ludského ducha azd4d sa, Zze viera
v prirodzené T'udské hodnoty, ¢i uz individudlna alebo kolektivna, sa pre vtedajSie
spolocenstva javila byt prinosnejSia ako strach z ojedinelych alebo individudlnych
extrémov.

Rozsirenie a upevnenie monoteistickych nébozenstiev (krestanstva aj islamu)
znamenalo v Eurépe koniec presvedCenia o neutralite drog azaCiatok prisne
dualistického rozliSovania veci na dobré azlé. Vtomto ponimani vSetko dobré
pochadzalo od boha a vsetko zI¢ od diabla, pricom zévere¢ny tsudok v tom, ¢o je aké,
patril takmer vyhradne cirkevnym autoritdm.

Nabozenské dogmy diktovali potlacanie radosti, spontannosti, uvol'nenia alebo
nezéavislého vnimania, apreto drogy, ako latky spristupiiujuce uvedené stavy tela
alebo mysle, v takejto konfronticii nemohli obstat. Na druhej strane krestanské
nabozenstvo schval'ovalo l'udské utrpenie ako nevyhnutnu cestu k spase a vyzadovalo si
oddanu vieru, ktora mala nabozenské fikcie samoucelne potvrdzovat'.

Totalitny pristup krestanskych institucii vyplyval zhrubej nevedomosti
o prirodzenych ucinkoch zapovedanych latok, ktoré boli preto povazované za
nadprirodzené, ale tiez aj z vynucovania urcitého obrazu sveta, ktory poméhal fixovat
vtedajSiu  spoloCenskil organizaciu. VsSetko, Co predstavovalo alternativu ku
krestanskému svetonazoru, alebo sa s takouto alternativou — hoci len domnelo alebo
nepriamo — spajalo, bolo v stredoveku neprijatel'né.

Po objaveni Nového sveta sa eurdpske mocnosti stretdvali s kultirami
s odliSnymi svetondzormi a ndbozenstvami, ktoré boli Castokrat spojené s obradnym
uzivanim drog rozneho druhu, napriklad psychodelickych rastlin alebo hub. Kedze

povodné nabozenské kulty tvorili prirodzeni opoziciu k postupnému rozSirovaniu
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krestanstva a eurdpskeho vplyvu, drogy tvoriace sucast’ tradicnych ritudlov alebo
kazdodennych zvyklosti boli oznacované za modlosluZzobné praktiky, ktoré bolo nutné
zaznavat’ a potlacovat’.

V obdobi novoveku doslo v suvislosti srozvojom vedeckého badania
a praktického vyuzivania jeho vydobytkov k prekonaniu mnohych predsudkov. Drogy,
ktorych ucinky boli dlhodobo zname a vedomosti onich boli v stredoveku asponl
v uzkych kruhoch zachovavané, sa vtomto obdobi stali predmetom slobodnej
dispozicie a v pripade Opia dokonca ddélezitym obchodnym artiklom viacerych krajin
Europy.

S rozsiahlym importom 6pia do Ciny v priebehu tohto obdobia je spojeny d’alsi
zaujimavy fenomén. Po zakaze dovozu a pestovania 6pia dochadza v Cine k masivnemu
rozmachu paseractva a Cierneho trhu. AvSak nastolenim prohibicie evidentne nedoslo
k odstraneniu dopytu po droge, priCom sa zaroven dalSie prostriedky neefektivne
vynakladali na represiu, ktord sama o sebe pri¢inu odstranit’ nemohla. Bohuzial’ je na
mieste konStatovat’, ze tento jav a jeho dosledky boli Castokrat v priebehu historie pre
protidrogovu politiku priznacné.

O takmer celom 19. storo¢i je mozné konstatovat, Ze bolo usvitom moderného
priemyselného veku, ale zéarovein bolo aj obdobim liberdlneho postoja k latkam
ovplyviiujtcich telo alebo mysel. No kym v minulosti sa drogy uzivali skor vynimoc¢ne
najmi z kultarnych a obradnych dovodov alebo ako sucast’ 'udovej mediciny, v tomto
obdobi sa za masivnej podpory rastiiceho reklamného priemyslu a komeré¢ného trhu
zacali konzumovat’ ako bezna stcast’ kazdodenného Zivota. Tento vzt'ah sa vSak tykal
najmd novych farmaceutickych prostriedkov, ktoré boli produktom svojej doby, kym
tradicnym prirodnym drogém sa prisudzovalo podradnejSie postavenie.

Zmena spolocenského postoja k drogdm sa na =zaCiatku tykala vyhradne
Spojenych Statov americkych a vyplynula z viacerych spolocenskych Ccinitelov. Za
najdolezitejSie mozno povazovat obdobie néabozenskej renesancie a puritanskej
moralky, masivne viny pristahovalectva spojené s ekonomickymi obavami a rasovymi
predsudkami a neskor aj politické ciele a stratégie.

Z ddvodu absencie faktickych problémov s uzivanim drog v ostatnych Castiach
sveta ostala prohibi¢na politika spociatku izolovand len na uzemie Spojenych Statoch
americkych. Zdrzanlivy postoj ostatnych krajin vo vzt'ahu k drogam pretrvaval dokonca
aj po prijati prislusného medzinarodného dohovoru o ich kontrole. Americka iniciativa

bola vnimana skor ako vedeckéd zalezitost’, ktord v praxi predpokladala obmedzenie
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dostupnosti 6pia, morfia a kokainu v lekarnach. Celosvetovy maratén prohibicne;j
politiky odstartovala az Versailleskd mierova zmluva, ktorej podpisanie defacto
znamenalo nadobudnutie platnosti prvého medzinarodného dohovoru o drogéch.

V priebehu prvého prohibi¢ného usilia v Spojenych Statoch americkych
trvajuceho do roku 1932 doSlo k mnohym nepriaznivym dopadom tykajicich sa
viacerych vrstiev americkej spolo¢nosti. Sformovali aupevnili sa Struktiry
organizovan¢ho zloc¢inu, ktorych Zivotaschopnost’” bola hlavnym nasledkom zakazu
uzivania alkoholu a drog. Pravnym zdkazom relevantnych latok totiz nezanikol fakticky
dopyt, na ktory zlo€inecké Struktiry automaticky nadviazali. Legalny status alkoholu
adrog tak v skutoCnosti pomohol vytvorit podmienky pre vznik cierneho trhu
a postupny narast paSovania.

V oblasti socidlnych dopadov nasledne doslo nielen k rozsiahlej kriminalizacii
umiernenych uzivatelov, lekdrov a lekarnikov, ale aj k strate efektivnej kontroly nad
mierou a spdsobom uzivania drog a zdravim jednotlivcov. Pri tom vSetkom je nutné
konStatovat’, ze ak bolo cielom prohibicie moralne narovnat’ uzivatel'ov zakazanych
latok, tak nielenze sa uplne minula u€inkom, ale dokonca neziaduce javy v spolo¢nosti
este prehibila. Sved¢ia o tom nielen uziie vizby konzumentov drog s podsvetim, ale
aj pocetné trestné alebo disciplinarne zéznamy predstavitelov zakona v suvislosti
s protidrogovou represiou.

Ukoncenie alkoholovej prohibicie a zhodnotenie jej spolocenskych dopadov
mohlo byt vhodnym okamihom na adekvatnu korekciu represivneho pristupu zo strany
kompetentnych americkych organov. Namiesto toho doslo k iraciondlnemu zvySovaniu
tlaku proti uzivaniu zakazanych latok, z ktorého vyplynula ilegalizacia konopy v roku
1937. V tejto savislosti je pritom nutné konstatovat, Ze tento postup bol v absolitnom
rozpore s odbornymi posudkami o vplyve tejto drogy na zdravie jej uzivatel'ov.

Bolo by omylom domnievat’ sa, Ze protidrogova politika Spojenych Statov
americkych (a nasledne aj inych krajin) bola vzdy taka celoplosna, akou je v sucasnosti.
Kym na jednej strane rastol zaujem na potlacani uzivania tradi¢nych drog, synteticky
vyrobené drogy (syntetické stimulanty, syntetické opidty a barbituraty) uvedené na trh
v tridsiatich rokov boli dlhi dobu vol'ne dostupné a pod medzindrodnu kontrolu sa
dostali az po desatro€iach, a to aj napriek skutocnosti, Ze ohrozovali Zivoty a zdravie
ich uzivatel'ov vo vic¢Sej miere nez zakdzané tradi¢né drogy.

V obdobi neobmedzenej dostupnosti a komeréného predaja syntetickych drog

mala na americki spolocnost zisadny vplyv eSte jedna skutocnost. Zaciatkom
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patdesiatych rokov doslo k radikalnemu sprisiiovaniu protidrogovej legislativy. Tento
stav. mal vplyv nielen na samotnych uzivatelov ilegdlnych drog, ktorych
nekompromisne kriminalizoval a prisne trestal, ¢im vytvaral predpoklady na ich uzsi
vztah s krimindlnym prostredim, ale presahoval aj do SirSich vrstiev spolo¢nosti, kde sa
drogovy problém prejavoval skor nepriamo. Prisne protidrogové zdkony vytvarali pre
tradiénych wuzivatelov, ktori zdkony porusovat nechceli, podmienky na prechod
k uzivaniu rizikovejSich syntetickych latok, ktoré zazivali svoj komercny rozmach.

Za zmienku stoji aj samotny fenomén predaja ilegalnych drog. Mnohi
predajcovia boli zaroven aj zavislymi uzivatel'mi, ktori boli svojou zavislostou nuteni
drogu predavat, aby ju vobec mohli brat’, ¢im boli vystaveni neustdlemu riziku vézenia
alebo smrti v désledku predavkovania alebo otrav. V obdobi, ked” koncepcie prevencie
alebo liecby zavislosti v skutocnosti eSte neexistovali, boli zavislost' a kriminélne
spravanie pre takychto jedincov neprelomiteInymi nutnostami, na ktoré sa navySe
viazalo spolo¢enské odstdenie a marginalizacia. RieSenie tohto problému este tvrdSou
represiou v podobe d’alSieho sprisnenia trestov pre dospelych dilerov malo okrem iného
za dosledok, ze ilegalne drogy zacali na uliciach predavat maloleti.

Rezim prisnejSej Statnej kontroly a represie pitdesiatych rokov a kriza
v reS§pektovani tradicnych autorit nevyhnutne museli v americkej spolo¢nosti vyvolat
urcité protireakcie. Dozrievajuca nova generacia mladych l'udi, ich tazby hladat’ nieco
viac nez poskytovali limity dovolené¢ho a zakdzaného, hodnoty konformnej spolo¢nosti
a protesty proti vojne vo Vietname nevyhnutne ovplyvnili aj rozmer, v akom sa
v Sest'desiatych rokoch uzivali tradicné prirodné drogy (konopa) a dovody, preco sa
experimentovalo s novymi (psilocybin a LSD), ktoré boli v tom obdobi stale legalne.

Adekvatne dovody zékazu psychodelickych drog a potlacanie ich uzivania nie je
mozné najst v hodnoteni ich uzitocnosti alebo Skodlivosti, pretoze inak by kich
najprisnejSiemu zdkazu, s poukdzanim na odborné sktisenosti a pozitivne vysledky s ich
aplikéciou, pravdepodobne nikdy nedoslo. Je vSak mozné predpokladat’, ze skutocnym
dévodom ich odmietnutia bol rozsah, v akom ich l'udia uzivali alebo chceli uzit,, ako aj
obavy z moznych zmien v ponimani spirituality, ndboZenstva, organizacie spolo¢nosti,
¢i v d’alSich oblastiach novodobej americkej a europskej kultury.

Po obdobi vzbury mladych a naslednom utiSeni spolo¢enskych turbulencii doslo
v sedemdesiatych rokoch k neocakdvanému ndrastu uzivania niektorych ilegalnych aj
legalnych drog. Priciny tazko mozno priratat’ samotnym drogam, ale je potrebné ich

hl'adat’ v socidlnych vztahoch tvoriacich zékladnt Struktiru spolo¢nosti, ¢i v metddach,
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ako sa k drogovej problematike pristupovalo. Vychadzajuc z tychto stvislosti mozno
konstatovat’, Ze prvoradou ulohou spoloc¢nosti a jej politickych orgdnov je porozumiet
potrebam jednotlivcov a reagovat’ primeranymi a dobre zvdzenymi opatreniami, kym
najdodlezitejSou ulohou jednotlivca by malo byt zodpovedné rozhodovanie o svojom
vlastnom Zzivote.

Doterajsia historia v§ak neodraza taky zrely pristup k danej problematike. Kym
na rastici drogovy problém reagovali kompetentné organy Spojenych Statov
americkych a niektorych krajin zapadnej Eurdpy v priebehu osemdesiatych rokov
d’al$im sprisnenim protidrogovej politiky, Cierny trh sa vzhladom na dany zakonny
ramec snazil maximalizovat’ svoje zisky vSetkymi dostupnymi spoésobmi. Dosledkom
tychto stratégii bola na jednej strane zvySena miera ucasti nedospelych pachatelov
v obchode s drogami vyplyvajuca z hrozby prisnych trestov pre dospelé osoby. Na
druhej strane to bolo vyhl'adavanie dostupnejSich, lacnejsich a Casto toxickejSich ndhrad
za zakazané drogy, ¢im sa zvySovalo riziko ohrozenia zdravia ich uzivatelov.

Z historie vyplyva, ze uzivanie latok spodsobujucich zmeny vnimania bolo
regulované zékladnymi spoloc¢enskymi alebo nabozenskymi normami uz od staroveku.
Formou vSeobecne zavdznych pravnych noriem vSak bola dand problematika
komplexnejSie upravovand az od polovice 19. storoCia, kedy sa zaroven zacal postoj
k drogdm postupne vyhranovat. Tato skutocnost’ nepochybne suvisi s formovanim
a upeviovanim S§tatnej moci a jej Struktar, ale v pripade Spojenych Statov americkych
a europskych krajin bola rozhodujucou skutocnostou aj jednota cirkvi a Statu, ktora
mala na spravovanie spolocnosti vyrazny vplyv. Z historick¢ého kontextu az do
sucasnosti mozno vyvodit, ze medzi zastancov prohibicie viacSinou patrili nabozenski
a politicki predstavitelia, kym opoziciu voci represivneho pristupu predstavovali lekari,
vedci, intelektuali a umelci. Dovody tychto postojov je mozné hl'adat’ v spolocenskych
hodnotach a v sposoboch ich uplatiiovania. Zda sa, Ze na jednej strane je tendencia
obavat’ sa, odsudzovat a kontrolovat, kym na druhej strane je vola badat, zvazovat

a zmysluplne vyuzivat’.

40



3 VYVOJ MEDZINARODNOPRAVNEJ UPRAVY V OBLASTI
DROGOVEJ PROBLEMATIKY

3.1 Ideovy ramec vnutrostatnej apravy

Po zhodnoteni relevantnych historickych skutocnosti mozno konStatovat’, Ze
kym pozicia Slovenskej republiky k drogovej problematike nadobudla svoju sucasnt
podobu a rozsah, presla pomerne dlhym vyvojom. Od polovice 19. storoCia tato
problematiku na izemi Slovenska upravovala legislativa rakasko-uhorskej monarchie,
konkrétne zdkon €. 117/1852 r. z. o zlo€inoch, preCinoch a priestupkoch, ktory svoju
pozornost upriamoval skor na Zivnostenské podnikanie a postihy za poruSenie
predpisov tykajtcich sa nakladania s lieCivami a jedmi, a ktory na Slovensku platil az
do roku 1950. V zmysle tohto zédkona sa za trestny povazoval neopravneny predaj lieCiv
ajedov, zanedbanie dohladu nad jedovatymi latkami, nedbanlivost’ pri ich drzbe
a pridel’'ovani, ako aj niektoré d’alSie prevazne nedbanlivostné konania, pri€om sankcie
boli relativne mierne®.

Kym vyssie uvedeny zakon mozno opravnene povazovat’ za povodnu legislativu,
ktora adekvatne zohladiovala potrebu pravnej reguldcie v danej oblasti, nasledné
rastice naroky na upravu drogovej problematiky na naSom Uzemi uZz nevyplynuli
z vnutornych podnetov, ale postupne sa sformovali a upevnili vyhradne pod vplyvom
medzinarodného spoloc¢enstva.

Za zasadny prelom je potrebné povazovat' podpisanie Versailleskej zmluvy za
novovzniknutd Ceskoslovenska republiku. Uvedena zmluva v jednom zo svojich
¢lankov vyzadovala od vSetkych podpisujlicich S$tatov zabezpecit, aby pre nich
Medzinarodny dohovor o 6piu z roku 1912, teda historicky prvy medzinarodny dohovor
o drogach, nadobudol platnost’. Pri zvazeni okolnosti ukoncenia svetovej vojny a zelani
celého medzinarodného spolocenstva na stabilizacii pomerov je vhodné podotknut’, ze
zahrnutie takejto povinnosti do rozsiahleho textu zmluvy zameranej na tUpravu
povojnovych vztahov vyznieva prinajmensom neStandardne.

Pod vplyvom prijimania d’alSich medzinarodnych dohovorov o drogach, ktorych
zmluvnou stranou bolo aj Ceskoslovensko, bol na vnutro§tatnej trovni postupne prijaty

cely rad pravnych predpisov, ktoré reflektovali na jeho medzinarodné zavizky.

¥ Centés, Jozef: Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike. 43 s.
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Z trestnopravneho hl'adiska medzi najvyznamnejsie pravne predpisy suvisiace s danou
problematikou patri 6piovy zédkon €. 29/1938 Sb. z. a n. §t., ktory ako prvy komplexne
upravoval postihy protipravnych konani neskor podrobnejSie upravenych ako trestné
¢iny v Trestnom zakone €. 86/1950 Zb. a nasledne v Trestnom zakone ¢. 140/1961 Zb.,
ako aj zékon ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory stanovuje podmienky nakladania
s tymito latkami.

Pri hodnoteni situacie v oblasti drog na naSom uzemi do roku 1989 mozno
konstatovat,, Ze dovtedy prijatd pravna Uprava vyrazne prechadzala potreby aplikacnej
praxe. Politické izolacia Ceskoslovenska pristup jeho obyvatel'ov k jednotlivym drogam
v podstate neumoziovala a problém ich zneuzivania alebo obchodovania s nimi
v nasom prostredi prakticky neexistoval. V tomto obdobi sa podstatne vicsi doraz
kladol na problémy spojené so zneuzivanim alkoholu.*® Situdcia sa zmenila zagiatkom
90. rokov, kedy sa vytvorili podmienky, ktoré¢ drogdm umoznili 'ahSie preniknut’ aj na
naSe uzemie. Na tuto situdciu bola Slovenské republika do urcitej miery legislativne
pripravena. Na druhej strane si mozno polozit' otazku, ¢i vopred prijaty legislativny
ramec neznemoznil posudzovat’ novovznikajuce problémy nezatazene a volit’ pre ich

rieSenia adekvatne pravne postupy.

3.2 Medzinarodny dohovor o 6piu (Haag, 23. januara 1912)"'

Tento dohovor mozno povazovat’ za historicky prvy medzindrodny dokument
upravujuci danu problematiku. Nadvdzoval na snahy Medzinarodnej 6piovej komisie,
ktord sa konala v Sanghaji vroku 1909, aza ciel' si kladol postupné potlacanie
zneuzivania opia, morfia, kokainu a ich derivatov. Jeho text bol prijaty na zaver prvej
Haagskej 6piovej konferencie diia 23. januara 1912 a podpisany vSetkymi dvandstimi
ucastnikmi. Nasledujucich konferencii v rokoch 1913 a 1914 sa postupne zucastnili

a dohovor podpisali aj d’alSie Staty sveta.

30 Centés, Jozef: Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou
toxikoméniou v Slovenskej republike. 52 — 53 s.

3! http://treaties.un.org/Pages/CTCTreaties.aspx?id=6&subid=A&lang=en

3 ziGastnili sa jej vyhradne najvicsie krajiny sveta a jej vysledkami boli iba nezévizné odport¢ania;
http://www.druglibrary.org/SCHAFFER/library/studies/canadasenate/vol3/chapter19_1909 shanghai.htm
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V prvych dvoch kapitolach dohovor upravuje podmienky zaobchédzania so
zakézanymi latkami, pricom v malej miere rozliSuje medzi surovym 6piom (kap. 1)
a pripravovanym opiom (kap. 2). Od zmluvnych stran hlavne vyzaduje, aby prijali
opatrenia na kontrolu ich vyroby, distribicie a obchodovania s nimi a zdrzali sa exportu
do krajin, v ktorych s uvedené latky zakézané.” Pozaduje sa taktieZ obmedzenie po&tu
miest, pristavov a inych lokalit, prostrednictvom ktorych je mozné tieto latky vyvazat
a dovazat. Export a import mézu uskutociiovat’ len opravnené osoby a balicky 6pia
musia byt’ riadne oznacené.

Tretia kapitola dohovoru sa tyka hlavne medicinskeho 6pia, morfia, kokainu
aich soli. Zmluvné strany zavézuje, aby prijali zdkony a opatrenia obmedzujuce
vyrobu, predaj a pouzitie uvedenych latok len na medicinske a legitimne ucely, pricom
pre dosiahnutie tohto ciel'a majui strany dohovoru spolupracovat’. Vyroba, distribucia,
import aexport tychto latok maju byt ndlezite kontrolované, a to najmi
prostrednictvom udelovania licencii pre priestory, v ktorych vyluéne sa maju latky
vyrabat’, ako aj osobam, ktoré¢ maji uvedené Cinnosti vykonavat. O mnozstvach latok,
ktoré su predmetom tychto ¢innosti, maju byt vedené zaznamy. Dalej maji zmluvné
strany prijat opatrenia, ktoré vo vztahu k vnutroStditnemu obchodovaniu zakdzu
dorucovanie morfia, kokainu a ich soli neopradvnenym osobam, ako aj opatrenia, ktoré
stanovia, ze import tychto latok na izemia inych zmluvnych Statov mézu vykonavat iba
drzitelia licencii.

Stvrta kapitola dohovoru sa tyka Ciny, ktora bola krajinou s vyraznym podielom
na vyrobe a spotrebe Opia, a to aj vd’aka eurdpskej obchodnej politike realizovanej v 18.
a 19. storoc¢i. Cielom tejto kapitoly dohovoru bolo najmd obmedzit' dosledky
predchéadzajucej politiky prijatim opatreni, ktoré by zamedzili paSovaniu 6pia, morfia,
kokainu aich soli do Ciny alebo naopak. Cinska vlada sa zavizuje prijat zakony
upravujuce predaj a distribuciu tychto latok a oznamit’ ich krajinam, ktoré s iou maju
uzavreté zmluvy. Tieto krajiny ich preskimaji apo schvaleni zabezpecia, aby sa
uplatnovali vo vzt'ahu k ich ob¢anov s pobytom na ¢inskom tzemi a zaroven prijmu
nalezité opatrenia®® s ohladom na zakazané latky na &inskych tzemiach pod svojim
vplyvom.

V ustanoveniach piatej kapitoly dohovoru sa zmluvné strany zavizuji, ze

preskimaji moznost’ prijatia pravnych predpisov, ktoré¢ by stanovili, ze neopravnena

33 v Gase prijatia dohovoru boli uvedené drogy zakazané len v Spojenych tatoch americkych
3* obmedzenie a kontrola zvyklosti fajéit’ 6pium, obmedzenie moznosti uZivania a predaja opia a pod.
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drzba surového Opia, pripravovaného 6pia, morfia, kokainu a ich soli bude povazovana
za trestny €in. Zmluvné strany si tiez budi oznamovat’ texty existujucich zakonov
a spravnych opatreni vo vzt'ahu k otdzkam, ktoré su predmetom tpravy tohto dohovoru,
anavzajom si poskytovat Statistické informacie v suvislosti s obchodovanim s vyssie
uvedenymi latkami.

Posledna Siesta kapitola dohovoru obsahuje zavereéné ustanovenia o moznosti
jeho podpisania d’alSimi Statmi, jeho ratifikacii a nadvézujucich otazkach. Pévodnou
podmienkou nadobudnutia jeho platnosti bola ratifikacia vSetkymi signatarskymi Statmi.
V nasledujtcich rokoch dohovor podpisali aj d’alsSie Staty, o v skutoc¢nosti jeho vstup
do platnosti odd’alovalo. Na poslednej haagskej konferencii v roku 1914 bolo preto
dohodnuté, Ze dohovor nadobudne platnosti aspoi pre tie §taty, ktorého uZ ratifikovali.”
Pre vacSinu ostatnych Statov sa tak stalo az po prvej svetove] vojne na zaklade

ustanoveni ¢lanku 295 Versailleskej zmluvy.

3.3  Medzinarodny dohovor o 6piu (Zeneva, 19. februira 1925)*

Tento dohovor sa vo svojom usili prili§ nevzd’al'uje do cielov Medzindrodného
dohovoru o 6piu zroku 1912. V malom rozsahu rozsiruje zoznam latok patriacich do
posobnosti dohovoru a deklaruje snahu o efektivnejSie obmedzenie ich produkcie
a prisnej§iu kontrolu a dohl'ad nad nimi v medzinarodnom obchode. Ceskoslovenska
republika dohovor ratifikovala dita 11. aprila 1927 ako deviata krajina v poradi.

V 1vodnej kapitole st uvedené definicie latok, ktoré st predmetom upravy
dohovoru, a ktorymi st surové 6pium, medicinske 6pium, morfium, diacetylmorfin
(alias heroin), listy koky, surovy kokain, ekgonin a indické konope. Dohovor teda
v porovnani s predchadzajucim medzinarodnym dokumentom rozsiruje svoju pdsobnost’
o posledné Styri vymenované latky.

Druhé kapitola dohovoru sa pomerne stru¢ne venuje vnutroStatnej kontrole
surového Opia alistov koky. Zmluvné strany sa zavédzuju prijat’ také zakony
anariadenia, ktoré zabezpecia uclinnu kontrolu produkcie, distribicie a exportu
surového Opia, a obmedzit’ pocet lokalit, prostrednictvom ktorych je mozné surové

opium a listy koky vyvazat’ a dovazat'.

% 20.9. 1915 tak uginilo len 5 §titov: Spojené §taty americké, Cina, Holandsko, Honduras a Norsko
3 http://treaties.un.org/Pages/CTCTreaties.aspx?id=6&subid=A&lang=en
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Tretia kapitola sa tyka vnutroStatnej kontroly Specifikovanych pripravovanych
drog®’. Zmluvné strany maji prijat’ u&innu legislativu, ktora by limitovala ich vyrobu,
predaj, distribtciu, import a export vyhradne na medicinske a vedecké ucely. Dalsie
ustanovenia kapitoly stanovuju v stvislosti so zakazanymi latkami tie isté obmedzenia
a poziadavky na kontrolu vo vzt'ahu budovam a osobam, vedenie zdznamov, ¢i zakaz
ich drzby alebo dorucovania neopravnenym osobdm vo vztahu k vnuatroStitnemu
obchodovaniu, ako to uz bolo stanovené v Medzinarodnom dohovore o 6piu z roku
1912. Ur¢itou novinkou je zavedenie vykonu dohl'adu Vyborom pre zdravie Spolo¢nosti
narodov nad Uc¢inkami narkotickych latok a poskytovanie odportcani zmluvnym
strandm na ich vynatie alebo zavedenie do predmetu Upravy tejto kapitoly.

Ustanovenia Stvrtej kapitoly pozaduju zdkaz exportu zivice z indického konope
a obvyklych pripravkov, na vyrobu ktorych sa zivica pouziva (napr. hasis), do krajin,
ktoré zakazali ich uZivanie, s vynimkou pripadov, kedy bude dovoz povoleny na
zéklade Specialneho dovozného certifikatu vystaveného vladou dovazajicej krajiny.
Certifikat sa taktiez pozaduje aj na dovoz samotného indického konope s uvedenim, ze
konope sa pouzije vyhradne na medicinske a vedecké ucely.

Samotnej kontrole nad medzindrodnym obchodovanim a mechanizmu
vystavovania a pouzivania vyvoznych a dovoznych certifikdtov sa venuje piata kapitola.
Okrem vyvozu a dovozu zasielok taktiez upravuje podmienky tranzitu a stanovuje
poziadavky na aplikdciu tohto dohovoru pre pristavy azony volného obchodu.
Utinnost’ ustanoveni tejto kapitoly do uréitej miery obmedzuju pripady obchodovania
s nezmluvnou stranou dohovoru, kedy sa tieto ustanovenia pouZziju len v takom rozsahu,
v akom to dovol'uju okolnosti (¢l. 18).

V Siestej kapitole sa ustanovuje Staly ustredny vybor pozostavajici z 6smych
¢lenov nominovanych Radou Spolo¢nosti narodov. K ulohdm tohto vyboru patri
evidencia odhadov latok, ktoré st predmetom upravy dohovoru, zasielanych zmluvnymi
stranami vo vzt'ahu k dovozu na ich uzemia pocas kazdého roka, ktorymi vSak tieto
Staty nie su viazané. Zmluvné Staty maja d’alej uvedenému vyboru zasielat presné
a kompletné Statistiky o produkcii, priprave, skladovani, spotrebe alebo konfiskacii
predmetnych latok a ich vyvoze alebo dovoze.

Vybor ma taktiez dozerat’ nad priebehom medzinarodného obchodu a v pripade,

ze nejaka krajina na svojom tzemi kumuluje nadmerné mnozstvo drog, alebo existuje

37 umelo pripravované (t. j. v prirode sa volne nevyskytujlice) substancie vratane takych, na ktoré sa tento
dohovor nevztahuje, ale v budiicnosti sa u nich preukazu podobné neziaduce ucinky; ¢l. 4 dohovoru
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podozrenie, Ze sa stane centrom nezakonného obchodu, ma pravo od nej ziadat’ nalezité
vysvetlenia. Ak vysvetlenie nebude poskytnuté alebo nebude dostacujuce, moéze vybor
odporuc¢it’ zmluvnym stranam, aby zastavili vyvoz predmetnych latok na jej uzemie, az
kym neusudi, Ze v dotknutej krajiny doslo k zlepSeniu. Zmluvnu strany su opravnené
upozornit’ vybor aj na aktkol'vek inu zaleZitost, ktora si vyzaduje presetrenie. O svojej
¢innosti vybor kazdoro¢ne zvereni spravu.

Vo vseobecnych ustanoveniach siedmej kapitoly sa zmluvné strany vagne
zhodujii na tom, Ze za porusSenie noriem, ktorymi sa vykondavaju ustanovenia tohto
dohovoru, by mali byt ukladané adekvatne tresty vratane konfiSkéacie predmetnych
latok. Podujimaju sa tiez preskimat’ moznost’ prijatia legislativnych aktov za ucelom
trestania skutkov v ich jurisdikcii, ktoré smeruji k vykonaniu ¢inu trestného na tizemi
mimo ich jurisdikcie v stvislosti s ciel'mi tohto dohovoru.

V tejto kapitole sa d'alej stanovuje, ze pre Staty, ktoré su zmluvnymi stranami
tohto dohovoru, jeho uprava nahrddza ustanovenia kapitol 1, 3 a5 Medzinarodného
dohovoru o 6piu z roku 1912. Kapitola taktiez upravuje moznost’ rieSenia sporov medzi
zmluvnymi stranami s oh'adom na interpretaciu a vykonavanie tohto dohovoru (¢l. 32).
Dohovor nadobtda platnost’ jeho ratifikaciou desiatimi Statmi, a to vratane siedmych
Statov, ktoré ustanovia Staly ustredny vybor, a z ktorych najmenej dva musia byt

stalymi clenmi Rady Spolo¢nosti narodov.

3.4 Dohovor o obmedzeni vyroby a uprave distribucie omamnych latok

(Zeneva, 13. jila 1931)*

Dohovor si za ciel kladie doplnit ustanovenia predchadzajicich dvoch
medzindrodnych dohovorov o 6piu z rokov 1912 a 1925 prostrednictvom obmedzenia
vyroby omamnych latok len na zakonné poziadavky pre lekarske a vedecké ucely
a prostrednictvom nalezitej Upravy ich distribucie.

V ustanoveniach druhej kapitoly” sa zmluvné strany zavizuju kaZdoro¢ne
poskytovat’ Stalemu ustrednému vyboru odhady mnozstva kazdej drogy, ktord je

predmetom upravy, a ktord sa ma vyuzit’ na lekarske alebo vedecké tcely, na d’alsSie

3% publ. pod & 173/1933 Zb.; http:/treaties.un.org/Pages/CTC Treaties.aspx?id=6&subid=A&lang=en
* prva kapitola upravuje vyhradne definicie jednotlivych drog, ktoré zaroven rozdeluje do dvoch
hlavnych skupin, ako aj definicie dalSich terminov pouzitych v texte dohovoru
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spracovanie alebo pre potreby vytvorenia rezervnych alebo vladnych zasob. Zmluvné
strany maji moznost zaslat’ v priebehu kalendarneho roka dodato¢né odhady spolu
s objasnenim okolnosti, ktoré takito dodato¢nt upravu oddvodiuji. Kapitola d’alej
stanovuje, ze odhady tykajuce sa domacej spotreby kazdého Statu maju byt zalozené
vyhradne na lekarskych a vedeckych potrebach.

V pripadoch, kedy zmluvna strana nezasle svoje odhady v zmysle poziadaviek
dohovoru, takéto odhady budu vo vztahu knej urCené ustanovenym Dozornym
organom. Dozorny organ taktiez vytvori odhady aj pre nezmluvné Staty, ktoré¢ Staly
ustredny vybor poziadal o ich poskytnutie, a ktoré jeho Ziadosti nevyhoveli. K d’alsej
¢innosti Dozorného organu patri pravo pozadovat' od ktoréhokol'vek Statu dalSie
informacie, podrobnosti a vysvetlenia v suvislosti s odhadmi, ktoré poskytol, ana
zéklade sthlasu vlady tohto Statu moéze nasledne uvedené odhady zmenit. Po
preskimani vSetkych nalezitosti zaslanych odhadov, pripadne po ich vytvoreni
v pripadoch nespoluprace, Dozorny organ zaSle kompletné informacie o odhadoch
a svoje komentare vSetkym ¢lenom Spolo¢nosti narodov, ako aj neclenskym Statom, na
ktoré vSeobecne odkazuju prislusné ustanovenia dohovoru.

Tretia kapitola upravuje mechanizmus obmedzenia vyroby jednotlivych latok
zmluvnymi stranami dohovoru v ramci stanovenych odhadov vo vztahu
k vnutrostatnym poziadavkam alebo exportu. Uvedeny mechanizmus zabezpecuje, ze ak
zmluvnd strana v priebehu kalendarneho roka vyrobila vidcSie mnozstvo jednotlivej
latky nez povol'uje schvaleny odhad, toto mnozstvo sa automaticky odpocita z mnozstva
danej latky, ktoré mozno vyrobit’ buduci kalendarny rok. Z mnozstva danej latky, ktora
bude mozné v budicom roku vyrobit, sa takisto odpocita mnozstvo, ktoré bolo
nadobudnuté inym spésobom nez vyrobou na uzemi danej zmluvnej strany.*°

Ustanovenia Stvrtej kapitoly v zasade zakazuju vyvoz heroinu, jeho soli alebo
pripravkov, ktoré heroin alebo jeho soli obsahujli, z izemia zmluvnych stran. Vynimku
predstavuje situdcia, ak o dovoz takychto latok poziada vlada krajiny, v ktorej sa heroin
nevyraba. V tomto pripade méze niektora zo zmluvnych stran dodat’ tejto krajine také
mnozstvo uvedenych drog, ktoré si potrebné na zabezpecenie jej lekarskych alebo

vedeckych poziadaviek.

* napriklad dovozom alebo konfiskaciou
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TaktieZ sa zakazuje obchodovanie s urditymi produktmi' alebo ich vyroba pre
obchodovanie okrem pripadov, ak by tieto produkty mohli mat’ na zaklade tisudku vlady
zmluvnej strany urCité lekarske alebo vedecké vyuzitie. V tychto pripadoch dotknuté
zmluvnd strana oznami tato skutocnost’ generalnemu tajomnikovi Spoloc¢nosti narodov,
ktory o nej upovedomi ostatné zmluvné strany a Vybor pre zdravie, ktory posudi, ¢i
dané produkty nie si sposobilé vytvorit’ zavislost', alebo ¢i nemdzu byt premenené na
latky, ktoré zavislost vytvaraji. Vysledny posudok Vyboru pre zdravie o danom
produkte, na ktory sa nasledne moze aplikovat’ primerany rezim v zmysle tohto
dohovoru, sa oznami vSetkym c¢lenom Spolocnosti narodov ako aj prisluSnym
neclenskym Statom.

Piata kapitola sa venuje kontrole vo vztahu k latkam, ktoré su predmetom
dohovoru. Zmluvné strany majt aplikovat’ na drogy vymedzené dohovorom ako latky 1.
skupiny® a pripravky, ktoré sa z nich vyrabaju, prislu§né ustanovenia Medzinarodného
dohovoru o 6piu z roku 1925 tykajuce sa vnutroitatnej kontroly®. Podobne aj na latky
I1. skupiny™ sa maju aplikovat’ §pecifikované ustanovenia zmieneného dohovoru, a to
tie ktoré sa tykaju sa kontroly vo vzt'ahu budovam a osobam, vedenia zdznamov, zakazu
ich drzby alebo dorucovania neopradvnenym osobdm, ale tieZ aj ustanovenia
o vyvoznych a dovoznych certifikatov a poskytovani §tatistik™®.

Kapitola d’alej stanovuje, Ze vyvoz latok I. skupiny bude v zasade podmieneny
suhlasom Staleho ustredného vyboru v zavislosti na stanovenych rocnych odhadoch pre
cielovu krajinu. Staly Gstredny vybor tiez kazdorocne pripravi detailnt spravu tykajicu
sa odhadov, vyroby, spracovania, spotreby, vyvozu a dovozu kazdej jednotlivej drogy
vo vztahu ku kazdej krajine. V pripade, ak zo spravy vyplynie, Ze niektord zo
zmluvnych stran si nesplnila svoje zaviazky stanovené tymto dohovorom, Staly ustredny
vybor ma pravo od nej ziadat’ nélezité¢ vysvetlenie a odporucit’ zmluvnym strandm, aby
pozastavili vyvoz drog na jej uzemie, az kym sa situdcia v dotknutej krajine nezlepsi.*®

Administrativne ustanovenia Siestej kapitoly vyzaduju od zmluvnych stran prijat’

nevyhnutnt legislativu, ktord zabezpe¢i ucinné vykondvanie tohto dohovoru na ich

! produkty pochadzajice z niektorého fenanthrenového alkaloidu 6pia alebo z ekgoninovych alkaloidov
listov koky

#2 patria medzi ne napriklad morfium, heroin, kokain a d’alsie

* kapitola 3 Medzinarodného dohovoru o 6piu z roku 1925

* methylmorfin (kodein), ethylmorfin a ich soli

#¢l. 6 a 7 z kapitoly 3, kapitola 5 a ¢l. 22 z kapitoly 6 Medzinarodného dohovoru o 6piu z roku 1925

% konanie podra ¢l. 24 ods. 2 — 7 Medzinarodného dohovoru o 6piu z roku 1925
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uzemi, a vytvorit' pre tento ucel osobitné organy, ktoré maju zaroven usmernovat
a kontrolovat’ obchod s drogami a organizovat’ kampane proti drogovym zéavislostiam.

Zmluvné strany maju tiez vykondvat’ prisny dohlad nad mnoZstvom surovin
a vyrobenych drog v dispozicii vyrobcov, ale ajnad spdsobom, akym sa s drogami
nakladd po ukonceni vyroby. Od vyrobcov a velkoobchodnikov sa v suvislosti s ich
¢innostou maju vyzadovat podrobné spravy a s ohl'adom na predaj drog sa taktiez
vyzaduje, aby bola kazd4d droga nalezite oznacena. Ak dojde k zabaveniu latok I.
skupiny v pripadoch nezakonného obchodu, musia byt tieto drogy zni¢ené, pouzité na
legitimne Ucely alebo na vyrobu nenarkotickych latok, pricom osobitny akcent sa
v tomto smere kladie na heroin.

Vo vSeobecnych ustanoveniach siedmej kapitoly sa od zmluvnych stran
vyzaduje, aby generdlnemu tajomnikovi Spolo¢nosti narodov zasielali informacie
o zacati alebo skonceni vyroby alebo iného spracovania jednotlivych drog a ucel ich
pouzitia, ale tiez mena a adresy osob a firiem, ktorym boli v tejto suvislosti udelené
prislusné povolenia. Generalny tajomnik tieto informacie oznami ostatnym zmluvnym
stranam. Vo vyro¢nych Statistikdch zasielanym Stdlemu ustrednému vyboru strany
dohovoru uvedi mnozstva drog, ktoré vyrobcovia alebo velkoobchodnici pouzili pri
vyrobe jednotlivych pripravkov. Zmluvné strany sa tiez zavédzuju, ze sa budu
prostrednictvom generalneho tajomnika Spolo¢nosti narodov navzajom bezodkladne
a podrobne informovat’ o vSetkych pripadoch nezdkonného obchodu s drogami, ktoré
budut nimi v budticnosti odhalené.

Dohovor nadobuda platnost’, ked’ ho ratifikuje alebo k nemu pristipi dvadsatpat’
Statov Spolocnosti narodov alebo neclenskych Statov vratane Styroch Statov zo skupiny,
ktoru tvoria: Franctuzsko, Nemecko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
frska, Japonsko, Holandsko, Svajéiarsko, Turecko alebo Spojené §taty americké. Ak by
dohovor nenadobudol platnost’ dva roky od jeho podpisania, Rada Spolo¢nosti narodov
mdze zvolat' novu konferenciu za ucelom prehodnotenia tejto situacie alebo prijatia
inych vhodnych opatreni Statmi, ktoré dohovor podpisali, ratifikovali alebo k nemu

pristapili.
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3.5 Dohovor o potlicani nezikonného obchodu s nebezpeénymi drogami
(Zeneva, 26. jina 1936)*

V oblasti medzinarodnej Gpravy drogovej problematiky je mozné tento dohovor
povazovat za vel'mi dblezity medznik, pretoze sa zameriava nielen na vnutroStatnu
a medzinarodnu kontrolu a zefektivnenie boja proti nezédkonnému obchodu s drogami,
ale prvykrat aj na ukladanie trestov za Specifikované trestné Ciny, ktoré s drogami
suvisia. Hoci bol dohovor podpisany aj zastupcami Ceskoslovenskej republiky, nikdy
pre fiu (a nasledne ani pre Ziadneho z jej nastupcov) nenadobudol pravoplatnost’.*®

V ustanoveniach dohovoru zmluvné strany vyjadruji svoj zavézok prijat’ vSetky
potrebné legislativne opatrenia za ucelom ukladania prisnych trestov spocivajicich
v pozbaveni osobnej slobody za rézne formy trestnej &innosti stvisiacej s drogami®,
ktoré boli Specifikované v troch predchddzajucich medzinarodnych dohovoroch.
Rovnako prisne tresty sa maju pachatelom uloZit’ aj v pripade porusenia vnutrostatneho
prava, ktoré upravuje produkciu, pestovanie a zber rastlin za ucelom ziskania
narkotickych drog.

O zémere prisne trestat’ drogové delikty sved¢i aj skutocnost’, Ze ak by mal byt
niektory ztrestnych c¢inov uvedenych vtomto dohovore spachany vo viacerych
krajinach, v kazdej z nich sa bude povazovat za osobitny trestny Cin. V pripade, ak
vnutroStatne pravo zmluvnych stran pripusta moznost’ uznavania cudzich rozhodnuti,
maju byt trestné Ciny spachané v cudzine zohladnené pri posudzovani recidivity
pachaterla.

Vo vztahu k vydavaniu osob pre drogové trestné ¢iny dohovor stanovuje, Ze ak
zmluvnd strana nevyda pachatela pre skutok spachany v cudzine, je povinnd ho na
svojom uzemi trestne stihat’ a nasledne potrestat’. Zmluvna strana vSak mdze odmietnut’
pachatel'a zatknit' alebo vydat, ak ¢in, pre ktory sa vydanie ziada, nepovazuje za
dostato¢ne zavazny. VSetky dohovorom upravené formy trestnej Cinnosti sa taktiez
budu povazovat’ za extradicné trestné Ciny v suvislosti s kazdou extradi¢nou zmluvou,

ktora bola alebo bude uzavreta.

*7 http://treaties.un.org/Pages/CTCTreaties.aspx?id=6&subid=A&lang=en

* najskoér zrejme kvoli rozputaniu 2. svetovej vojny, neskor pravdepodobne kvoli zmene rezimu, az do
doby, ked’ bol ¢iasto¢ne nahradeny neskorsimi dohovormi

¥ ¢&l. 2 pism. a) — d) dohovoru: vyroba, drba, distribucia, predaj, doruovanie, prevoz a iné, vratane
pokusu o ich spachanie, spol¢enia za Gcelom ich spachania a medzinarodnej ucasti na ich pachani
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Kazdd zmluvnd strana dohovoru zriadi centrdlny urad za ucelom dohladu
a koordinacie opatreni pre prevenciu pachania drogovych trestnych cinov
a zabezpecenia trestného stihania ich pachatel'ov. Centralne urady zmluvnych stran
maju byt medzi sebou v uzkom kontakte, zhromazd’ovat’ a vymienat’ si medzi sebou
informécie pre ulahCenie vysetrovania a stihania drogovych trestnych ¢inov
a spolupracovat’ s d’alSimi inStitGciami zaoberajicimi sa problematikou narkotickych

drog.

3.6 Protokol o medzinarodnej kontrole omamnych latok mimo ramca
Dohovoru o obmedzeni vyroby a tprave distribicie omamnych latok
z 13. jila 1931, pozmeneného Protokolom podpisanym v Lake Success

11. decembra 1946 (Pariz, 19. novembra 1948)50

Prijatie uvedené¢ho protokolu je reakciou na rozvoj modernej farmakologie
a chémie a objavenie novych drog (najmé syntetického pdvodu) schopnych vytvorit
stav zavislosti, na ktoré sa nevztahuje Dohovor o obmedzeni vyroby a tUprave
distribucie omamnych latok z roku 1931. Cielom protokolu je podriadit’ novoobjavené
drogy rezimu kontroly a obmedzeni vyplyvajaceho z prisluSnych ustanoveni citované¢ho
dohovoru.

V pripade, ak sa zmluvna strana protokolu domnieva, Ze droga mimo ramca
uveden¢ho dohovoru pouzivajuca sa na lekarske alebo vedecké ucely moze byt
zneuzivana alebo ma podobné Skodlivé ucinky ako iné latky v pdsobnosti dohovoru,
oznami tuto skutonost’ Generalnemu tajomnikovi OSN, ktory o tom upovedomi ostatné
zmluvné strany, Komisiu pre omamné latky pri Hospodarskej a socialnej rade a Svetovu
zdravotnicku organizaciu. Ak Svetova zdravotnicka organizacia zisti, ze uvedend droga
je spdsobila vytvorit’ zavislost’, sucasne rozhodne, ktory rezim vyplyvajuci z dohovoru
z roku 1931°" sa bude na tuto latku zmluvnymi stranami aplikovat'.

Po oznameni zmluvnej strany o podozreni, ze by niektord nova droga mohla byt’
zneuzivana alebo by mohla mat’ Skodlivé ucinky, Komisia pre omamné latky

bezodkladne rozhodne, ¢i sa do rozhodnutia Svetovej zdravotnickej organizéacie budi na

%0 http://treaties.un.org/Pages/CTCTreaties.aspx?id=6&subid=A &lang=en
*! rezim kontroly a obmedzeni pre latky I. skupiny alebo pre latky II. skupiny — $pecificky ¢l 13, ¢l. 14
a ¢l. 18 uvedeného dohovoru
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dant drogu vztahovat' docasné opatrenia zodpovedajuce rezimu pre latky I. skupiny
dohovoru z roku 1931. Protokol tiez stanovuje, ze kazdé zistenie alebo rozhodnutie
vysSie uvedenych zodpovednych organov moze byt vo svetle novych skuto¢nosti znovu
preskiimané.

Protokol nadobuda platnost’ akondhle sa stane zavdznym pre dvadsatpét’ alebo
viac $tatov vratane niektorych explicitne vymenovanych krajin, akymi st napr. Cina,
Franctuzsko, Spojené kralovstvo, Spojené Staty americké, Zvédz sovietskych

socialistickych republik, ale aj Ceskoslovensko.

3.7 Jednotny dohovor o omamnych litkach (New York, 30. marca 1961)*

pozmeneny Protokolom (Zeneva, 25. marca 1972)% 3

Tento dohovor je mozné povazovat za zdékladny kamen sucasnej
medzinarodnopravnej Upravy drogovej problematiky. Vznikol ako dosledok zelania
medzinarodného spolocCenstva uzavriet’ vSeobecne prijatelny pravny nastroj, ktory by
svojou komplexnou upravou nahradil vSetky predchadzajuce medzinarodné dohovory
o drogach™, pricom vo viacerych aspektoch vyuZiva overené postupy a mechanizmy
minulych Gprav. Pre zmluvné strany vytvara rdmec pre vzajomnu spolupracu a zavizuje
ich obmedzit’ Ggel drog vyhradne na lekarke a vedecké Gcely. Ceskoslovensko dohovor
ratifikovalo 20. marca 1964 a k jeho pozmenujucemu protokolu pristupilo 4. juna 1991.

Drogy patriace do posobnosti dohovoru st rozdelené do Styroch zakladnych
zoznamov uvedenych v prilohe dohovoru v zavislosti od rozsahu opatreni, ktory sa na
jednotlivé skupiny drog vztahuju. Drogy zo zoznamu I podliehaji plnému rozsahu
opatreni vyplyvajucich z dohovoru, zatial ¢o drogy zo zoznamu II, pripravky zo
zoznamu III a dalSie pripravky mimo tohto zoznamu podliehaji Specifikovanym
vynimkdm. Za najprisnejSie kontrolovani skupinu drog mozno povazovat
vyselektované drogy patriace do osobitného zoznamu IV, na ktoré sa aplikuji nielen
rovnako prisne opatrenia ako na drogy zo zoznamu I, ale aj d’alSie Specifické opatrenia,

ktoré moézu zmluvné Staty v tomto ohl'ade prijat’ (€l. 2 ods. 1 — 5). V tejto stvislosti

52 publ. pod &. 47/1965 Zb.

>3 publ. pod & 458/1991 Zb.

> http://treaties.un.org/Pages/CTCTreaties.aspx?id=6&subid=A&lang=en

> s vynimkou Dohovoru o potladani nezakonného obchodu s nebezpeénymi drogami z roku 1936, pri
ktorom doslo len k nahradeniu jeho ¢l. 9 (ustanovenia o extradicnych trestnych ¢inoch), a ktory nebol
predchodcami SR ani iou samotnou nikdy ratifikovany
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dohovor tiez upravuje mechanizmus zarad'ovania novych latok do zoznamov
a preradovania alebo vymazavania uz zaradenych latok zo zoznamov na podnet
Svetovej zdravotnickej organizacie alebo zmluvnej strany a po rozhodnuti Komisie pre
omamné¢ latky pri Hospodarskej a socialnej rade.

Nad rdmec opatreni tykajucich sa jednotlivych zoznamov dohovor osobitne
venuje pozornost’ 6piu a rastlinnym drogédm alebo ich ¢astiam, ktoré obsahuju zakazané
ucinné latky (kriky koky, listy koky, makova vnat’, listy konopy a pod.). Na druhej
strane dohovor za urcitych okolnosti umoznuje, aby drogy, ktoré sa bezne pouzivaju
v priemyselnej vyrobe, mohli byt’ z pésobnosti dohovoru vynaté (¢l. 2 ods. 6 a 7; €l. 2
ods. 9).

V sucasnosti mozno upravu dohovoru tykajicu sa rozdelenia konkrétnych drog
do jednotlivych zoznamov povazovat za zastarall a neadekvatnu. Do najprisnejSieho
zoznamu [V, ktory tvori akusi vyselektovani nadstavbu ostatnym zoznamom, su totiz
spolo¢ne zaradené aj latky, akymi su napriklad heroin a konopa, ktoré st z hladiska
svojej povahy a ucinkov na l'udsky organizmus neporovnatelne rozdielne. V zmysle
logiky ustanovenia ¢l. 3 ods. 5 by z dneSného pohl'adu konopa do zoznamu IV vdbec
nemala byt zaradend, ked’ze sti¢asné odborné nézory priznavaju tejto droge priaznivé
éinky pri lie¢be niektorych ochoreni.™

Ulohy tykajuce sa obmedzenia produkcie a uzivania drog vyhradne na lekéarske
a vedecké ucely a ako aj prevencie obchodovania a akéhokol'vek nakladania s drogami
nezédkonnym spdsobom zveril dohovor Medzinarodnému uradu pre kontrolu omamnych
latok. Urad d’alej zodpoveda za administraciu systému odhadov tykajiiceho sa mnoZstva
drog, ktor¢ mozu zmluvné (ale aj nezmluvné) Staty vyrobit’, spracovat’, spotrebovat’,
alebo uskladnit’ a dalSich suvisiacich skuto¢nosti, za priamo nadvizujucu kontrolu
obmedzeni vo vztahu k vyrobe a dovozu drog’’ a za administraciu $tatistik tykajucich
sa produkcie, spracovania, spotreby, uskladnenia, zhabania, vyvozu a dovozu drog
a zistitel'nej rozlohy na pestovanie maku (¢l. 13 a ¢l. 20). Medzi vyznamné ulohy uradu
navySe patri aj zodpovednost za ndlezit¢ vykondvanie jednotlivych ustanoveni

dohovoru v pripadoch, ak su jeho ciele ohrozené,”® a moZnost odporugit poskytnutie

%6 pozri napriklad http://www.hc-sc.ge.ca/dhp-mps/marihuana/index-eng.php

T &l 12 a ¢l. 19; €l. 21 a ¢l. 21 bis dohovoru; tento systém v podstate stoji na rovnakych zasadach, ktoré
boli zavedené uz v Dohovore o obmedzeni vyroby a tprave distribucie omamnych latok z roku 1931

% ¢l. 14 dohovoru; zékladné principy rieSenia problematickych situacii pri vykonavani dohovoru maju
poévod v konani podrla ¢l. 24 Medzinarodného dohovoru o 6piu z roku 1925;
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technickej a financnej podpory krajindm pri ich snahe o plnenie zévizkov tohto
dohovoru.

Osobitni pozornost’ dohovor venuje Opiu a tradicnym rastlinnym drogam,
pricom ich $pecifikd zohladiiuje v samostatnych ustanoveniach.”> Zodpovednost za
pestovanie maku, koky a konope a vyrobu 6pia musi byt v zmysle dohovoru zverena
Specialne vytvorenym vladnym agentiram. Zmluvnym strandm vSak dohovor zaroven
umoziuje pestovanie rastlinnych drog na svojom uzemi zakazat’, ak by si to vyzadoval
vSeobecny zaujem. Samotna vyroba Opia pre ucely medzinarodného obchodu navyse
podlieha ur¢itym obmedzeniam a kone¢nému schvaleniu zo strany prislusnych organov
OSN®.

Vychadzajuc z predchadzajucich medzinarodnych uprav dohovor zavizuje
zmluvné strany prijat’ Specifikované kontrolné opatrenia vo vzt'ahu k vyrobe, obchodu
a distribucii  drog spocivajuce v udelovani licencii, kontrole o0s6b a priestorov
zaangazovanych do tychto cinnosti vratane spdsobu ich vykondvania, nalezitom
oznacovani drog a vedeni zdznamov o ich mnozstvach. Drzba drog ma byt zakazana
s vynimkou zdkonného povolenia (¢l. 29, ¢l. 30, ¢l. 33 a ¢l. 34). Podobne aj priebeh
medzinarodného obchodovania s drogami zabezpeCuje uz v minulosti zndmy
mechanizmus vystavovania a pouZivania vyvoznych a dovoznych certifikatov.®' V tejto
oblasti novu upravu predstavuji len struéné ustanovenia o preprave drog v lekarnickach
na palube lodi alebo lietadiel vykonavajicich medzinarodnu prepravu.

V zaujme boja proti nezdkonnému obchodu s drogami majii zmluvné strany na
vnutroStatnej urovni prijat vhodné opatrenia na koordindciu preventivnych
arepresivnych aktivit, na medzinarodnej urovni vtomto smere spolupracovat
s kompetentnymi medzinarodnymi organizaciami a navzajom si poskytovat’ adekvatnu
sucinnost’ a prislusSnym organom OSN prostrednictvom generdlneho tajomnika
poskytovat vSetky dolezit¢é informacie tykajice sa vykonavania dohovoru
a nezakonnych aktivit suvisiacich s drogami (¢l. 35 v stvislosti s ¢l. 38 bis a ¢l. 18).
Zvlastnu pozornost' a usilie maju zmluvné Staty venovat opatreniam suvisiacich
s prevenciou zneuzivania drog, liecbou, resocializaciou a rehabilitaciou ich uzivatelov,

ale aj vzdelavaniu persondlu a $irSej verejnosti (€. 38).

&l 25, &l. 26 a 27, &l. 28 dohovoru; v tejto suvislosti je vhodné upozornit’ na ustanovenie &l. 26 ods. 2
dohovoru, ktoré zmluvnym S$tatom ukladd povinnost” vyklcovat vsetky divo rastiice kriky koky bez
ohl'adu na zachovanie prirodzenej biodiverzity.

% tieto obmedzenia sa v prevaznej miere netykaju krajin, ktoré s 6piom dlhodobo obchodovali

61 ¢1. 31 dohovoru — vychadza z kap. 5 Medzinarodného dohovoru o 6piu z roku 1925
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Trestné ustanovenia dohovoru stanovuju, ze za vsetky Specifikované formy
konania savisiaceho s drogami® budu zmluvné $taty, s vyhradou svojich ustavnych
obmedzeni, ukladat’ sankcie, pricom za spachanie zdvaznych drogovych ¢inov sa maju
ukladat’ tresty odnatia slobody alebo iné tresty spocivajuce v pozbaveni osobnej
slobody. Vsetky drogové trestné Ciny sa budu povazovat’ za extradi¢né trestné Ciny
v stuvislosti s kazdou jestvujucou alebo aj budicou extradi¢nou zmluvou, resp. za
pravny zéklad extradicie mozno povazovat’ tento dohovor. Na ucely postidenia recidivy
péchatel’a sa do uvahy maju brat’ aj cudzozemské odsudenia za drogové trestné Ciny.
V pripadoch, ak bol niektory z drogovych trestnych ¢inov spachany drogovo zavislou
osobou, zmluvné strany mozu zabezpelit, aby sa takej osobe (alternativne alebo
kumulativne k trestu) ulozili lie¢ebné, vzdelavacie a resocializaéné opatrenia.®

V ustanoveniach o prechodnych vyhradach dohovor umoziuje zmluvnych
strandm povolit’ na svojom uzemi kvazilekarske uzivanie opia, faj¢enie 6pia, Zuvanie
listov koky, uZzivanie konope ajeho produktov a vyrobu a obchodovanie s tymito
latkami vyhradne pre ucely tychto ¢innosti. Dohovor vSak tieto vyhrady podmienuje
predchddzajucim tradicnym uzivanim tychto drog na svojom uzemi, zdkazom ich
exportu nezmluvnym strandm dohovoru, registraciou ich uzivatelov a kone¢nym
odstranenim tychto aktivit v stanovenych lehotach, vratane obligatéorneho zasielania
Specifickych  vyro¢nych sprav  a osobitnych odhadov a Statistik v stvislosti
s uplatnenymi vyhradami.

Ceskoslovensko si pri odovzdavani ratifikaénych listin uplatnilo vyhradu
k povinnému poskytovaniu a stanovovaniu odhadov (¢l. 12 ods. 2, ods.3),
preskiimavaniu Statistickych informacii (¢l. 13 ods. 2), opatreniam zabezpecujicim
nalezit¢ vykondvanie dohovoru (¢l. 14 ods. 1, ods. 2) a obmedzeniam exportu drog
v ramci stanovenych odhadov (€l. 31 ods. 1 pism. b) vo vzt'ahu k tym Statom, ktoré boli

,,pozbavené moznosti stat’ sa zmluvnymi stranami dohovoru* .

62 pestovanie, produkcia, vyroba, tazba, priprava, drzba, ponuka, danie do predaja, distribucia, kupa,
predaj, dodanie z akéhokol'vek titulu, sprostredkovanie, odoslanie, tranzit, doprava, dovoz a vyvoz
vratane spolutcasti, spolCenia, pripravy alebo pokusu o ich spachanie alebo vykonania finanénych
operacii v suvislosti s ich spachanim

63 ¢1. 36 dohovoru; v porovnani s Dohovorom o potlacani nezdkonného obchodu s nebezpednymi drogami
z roku 1936, ktory vyzaduje ukladanie vyhradne prisnych trestov odiatia slobody, ide v niektorych
aspektoch o urc€ité uvolnenie vo vztahu k trestaniu pachatel'ov drogovych trestnych ¢inov

% napriklad ne¢lenské staty OSN, ktoré neboli pozvané stat’ sa zmluvnou stranou dohovoru
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3.8  Dohovor o psychotropnych latkach (Vieden, 21. februara 197 )%

Beruc do uvahy historické suvislosti mozno prijatie tohto dohovoru povazovat
za priamu reakciu na popularizaciu uzivania psychotropnych latok predovsetkym
v Spojenych Statoch americkych v priebehu Sest'desiatych rokov. Cielom dohovoru je
podriadit’ Specifikované psychotropné latky systému kontrolnych a restriktivnych
opatreni, ktoré by zamedzili ich vo'nému uZzivaniu a obchodovaniu s nimi s vynimkou
ich pouzitia na vedecké a lekarske udely. Ceskoslovensko k dohovoru pristapilo 13.
oktobra 1988.

Zakladna idea dohovoru stoji na rozdeleni latok v jeho pdsobnosti do Styroch
zoznamov podobne ako to bolo zavedené uz v Jednotnom dohovore o omamnych
latkach. Na rozdiel od predchadzajicej medzindrodnopravnej upravy vsSak dohovor
neaplikuje na kazdy zo Styroch zoznamov latok odliSny rozsah kontroly a obmedzeni,
ale z hl'adiska rozdielneho rezimu v zasade rozliSuje iba medzi dvoma skupinami:
latkami zo zoznamu I a latkami zo zoznamov II, 11T a I'V.

Dohovor zaroven ustanovuje podrobny mechanizmus zarad’ovania novych latok
do zoznamov ako aj prerad’ovania alebo vymazavania uz zaradenych latok, pricom vo
vynimo¢nych a odovodnenych pripadoch umoziuje zmluvnym strandm neaplikovat’ vo
vztahu ku konkrétnej latke vSetky obligatérne ustanovenia dohovoru, avSak pri
zachovani ur¢it¢tho minimélneho Standardu. V nadvidznosti tiez upravuje rezim vynatia
pripravkov  z niektorych kontrolnych opatreni dohovoru v pripade splnenia
Specifikovanych podmienok (¢l. 2 a ¢l. 3).

Restriktivnejsia uprava dohovoru sa tyka skupiny drog zo zoznamu I, do ktorého
patria latky ako LSD, psilocybin, meskalin a iné halucinogénne substancie, ale taktiez aj
tetrahydrokanabinoly®. Zmluvné strany st povinné zakazat akékolvek pouZivanie
tychto drog s vynimkou ich pouzitia na vedecké alebo vel'mi limitované lekarske ucely
pod priamou kontrolou vlady. Vyroba, predaj, distribucia a drzba tychto latok je mozna
len na zaklade Specialnych povoleni, v obmedzenych mnozstvach viazanych na ucel
apod prisnym dohl'adom, pri¢om ich vyvoz a dovoz mdze byt povoleny len medzi
kompetentnymi Uradmi alebo opravnenymi subjektmi. VSetky osoby, ktoré su

opravnené s danymi latkami akymkol'vek sposobom disponovat, su tiezZ povinné viest’

65 publ. pod & 62/1989 Zb.; http://treaties.un.org/Pages/CTCTreaties.aspx?id=6&subid=A &lang=en
% hlavna psychoaktivna zlozka konopy; pre porovnanie — na drogy metamfetaminového typu zo
zoznamu II (napriklad na pervitin) sa v zmysle dohovoru aplikuje menej restriktivny rezim
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zdaznamy o ich nadobudnuti, sposobe pouzitia, mnozstvach a d’alSich suvisiacich
detailoch.®”’

O nieco flexibilnejs$i rezim sa tyka latok zo zoznamov II, III aIV. Zmluvné
strany su sice tiezZ povinné obmedzit’ vSetky formy disponovania s nimi len na vedecké
a lekarskej ucely, avSak s pouzitim opatreni, ktoré samy povazuju za vhodné alen
s odporucanim, aby ich drzba bola mozna iba na zdklade zdkonnych povoleni. Zmluvné
strany navySe moézu povolit, aby medzinarodni cestujici mohli u seba prechovavat
malé mnozstva tychto drog pre osobnl potrebu, aby sa pri splneni urcitych podmienok
mohli vyuzivat’ v priemyselnej vyrobe, a aby sa mohli pouzivat’ opravnenymi osobami
pri odchytavani zvierat (¢l. 4 a €l. 5 ods. 2 a 3).

Kontrolné a restriktivne opatrenia vo vzt'ahu k drogam zo zoznamov II, III a IV
tykajuce sa udelovania licencii, vydavania lekarskych predpisov a podmienok ich drzby
v lekarnickach na palube prostriedkov vykonavajicich medzinarodnt prepravu (¢l. 8,
¢l. 9 a ¢l. 14), ako aj opatrenia vo vztahu ku vSetkym latkam v posobnosti dohovoru
tykajice sa oznacCovania ich obalov areklamy, vedenia zaznamov, medzinarodného
obchodovania, systému Statneho dohl'adu, poskytovania vyzZadovanych alebo
Statistickych udajov, mechanizmu zabezpecujuceho vykonéavanie dohovoru, postupov
proti zneuzivaniu drog, boja proti nezdkonnému obchodovaniu s drogami, ¢i trestné
ustanovenia dohovoru,®® v podstate v hlavnych rysoch kopiruju relevantni upravu
v Jednotnom dohovore o omamnych latkach v zneni jeho protokolu, len st o nieco
SpecifickejSie alebo obsirnejsie. Urcitou novinkou je iba ustanovenie umoznujuce
zmluvnym stranam Uplne zakézat’ dovoz jednej alebo aj viacerych latok zo zoznamov
I, IIT a IV na svoje tzemia s vynimkou ad-hoc pripadov (¢l. 13).

Okrem pripustnych vyhrad k opatreniam na zabezpecenie vykondvania
dohovoru, tzemnej pdsobnosti, ¢i rieSeniu sporov, a za uritych podmienok aj
osobitnych vyhrad, dohovor navySe pripusta vyhrady k uplatiovaniu opatreni vo
vzt'ahu k rastlinam obsahujucich latky zo zoznamu I za predpokladu, ze na tizemi $tatu
uplatnujuceho takti vyhradu su tieto rastliny tradi¢ne pouzivané malymi presne

vymedzenymi skupinami pri magickych alebo naboZenskych obradoch.®

67 &1. 7 dohovoru v spojeni s €l 11 ods. 1 v savislosti s vedenim zaznamov a v spojeni s €. 12 ods. 1,
ods. 3 v suvislosti s vyvozom a dovozom danych latok

&1 10, &L 11, €1. 12, €1, 15, ¢1. 16, €1. 19, ¢1. 20, &1 21 a &l. 22 dohovoru

% ¢l. 32 ods. 4 dohovoru; k $tatom uplatiiujucim dant vyhradu patria Mexiko, Peru a Spojené $taty

americké
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Ceskoslovensko si pri pristipeni k dohovoru uplatnilo vyhradu k opatreniam na
zabezpecenie vykonédvania dohovoru vo vztahu k Statom, ,ktoré st zbavené moznosti
stat’ sa stranou dohovoru“ a tiez vyhradu k obligatornej jurisdikcii Medzinarodného
sudneho dvora, ktort v pripade sporu podmieniuje stthlasom vsetkych ztcastnenych

stran.

3.9 Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti nedovolenému obchodu

s omamnymi a psychotropnymi litkami (Viedei, 20. decembra 1988)"°

Tento dohovor je modernym medzinarodnopravnym nastrojom, ktorého
zédmerom je posilnit’ a doplnit’ opatrenia predchddzajicich medzindrodnych uprav
s osobitnym zretelom na zefektivnenie medzindrodnej spolupriace zmluvnych stran
v boji proti nezdkonnému obchodovaniu so zakdzanymi drogami, pricom do rezimu
obmedzeni a kontrolnych opatreni navyse zarad’'uje aj substancie potrebné pri vyrobe
omamnych a psychotropnych latok. Ceska a Slovenska Federativna Republika dohovor
ratifikovala 4. juna 1991.

Po vzore dvoch predoslych medzindrodnych uprav dohovor podriad’uje
osobitnému rezimu kontroly a obmedzeni d’alsie latky, ktoré viak nie st drogami,”’
a ktoré st rozdelené do dvoch neuzavretych zoznamov lall, priCom vSak medzi
jednotlivymi zoznamami z hl'adiska opatreni dohovoru nie st takmer Ziadne aplikacné
rozdiely. Zmluvné strany st povinné prijat’ vo vzt'ahu k vyrobe a distribucii tychto latok
vhodné monitorovacie opatrenia spoc¢ivajuce v kontrole zainteresovanych osob a budov,
udel'ovani licencii a kvantitativnom obmedzeni danych latok v drzbe opravnenych osob.
V oblasti medzinarodného obchodovania sa maju prijat opatrenia tykajice sa
identifikacie podozrivych transakcii, vzdjomného informovania sa o predpokladanych
nezékonnych aktivitach, dostatoéného oznacovania obchodnych dokumentov aich
uchovavania a ako aj zhabania tychto latok, ak by mali byt pouzité pri nezakonnej
vyrobe drog. O zhabanych mnozstvach, novych substanciach pouzivanych pri
nezakonnej vyrobe drog alebo novych spdsoboch vyroby kazdoro¢ne zmluvné strany

informuji kompetentné organy OSN. Na zarad’ovanie novych latok, ¢i vymazavanie

70 publ. pod & 462/1991 Zb.; http:/treaties.un.org/Pages/CTC Treaties.aspx?id=6&subid=A&lang=en
" $pecifické latky vratane prekurzorov, chemikalii a rozptstadiel, ktoré sa ako nevyhnutné zlozky
pouzivaju v procese vyroby niektorych drog (napriklad efedrin, kyselina lysergova, aceton, atd’.)
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alebo preradovanie znamych latok v rdmci stanovenych zoznamov sa vyuziva
osvedceny mechanizmus zavedeny uz v predchadzajucich dohovoroch (¢l. 12).

Trestné ustanovenia dohovoru S$pecifikuju, ktoré konania maju zmluvné Staty
zakotvit’ ako trestné ¢iny, a ur¢uji zakladny rdmec pre ukladanie trestov. Od zmluvnych
stran sa vyzaduje, aby vSetky Cinnosti tykajice sa drog spachané v rozpore
s ustanoveniami Jednotného dohovoru o omamnych latkach (prip. v zneni jeho
protokolu) a Dohovoru o psychotropnych latkach boli podl'a ich vnutrostatneho prava
povazované za trestné ¢iny. Dohovor poziadavku trestnosti navyse rozsiruje aj o d’alSie
aktivity, medzi ktoré patria prevazne ¢innosti majuce charakter organizovaného zloc¢inu,
akymi st napriklad organizovanie, riadenie alebo financovanie drogovych trestnych
¢inov, legalizacia prijmov ztrestnej c¢innosti alebo jej ul'ahCovanie, ¢i vyroba,
prevazanie alebo distribticia néradia, materialov alebo latok potrebnych pri vyrobe drog.
S vyhradou ustavnych principov a zédkladnych pravnych zasad jednotlivych Statov sa
maju za trestné ¢iny povazovat aj niektoré d’alSie Specifikované aktivity stvisiace
s drogovymi trestnymi ¢inmi, akymi su napriklad verejné podnecovanie alebo
navadzanie inych na ich spachanie, ucast,, spolCenie, ulah¢ovanie ich spachania, ale tiez
aj drzba, kupa, ¢i pestovanie omamnych alebo psychotropnych latok pre osobni
spotrebu (¢L. 3 ods. 1 — 3).

Pri ukladani trestov za drogové trestné Ciny dohovor stanovuje, Ze okrem povahy
spachaného ¢inu mézu zmluvné strany vziat do uvahy aj osobny status pachatela
s ohladom na moznosti uloZenia dodato¢nych alebo alternativnych resocializa¢nych
opatreni. Zmluvné S§taty musia tiez zabezpecit, aby sa pri posudzovani okolnosti
spachania drogovych trestnych ¢inov ako aj moznosti predcasného prepustenia
z vykonu trestu kladol osobitny zretel’ na Specifické pritazujice okolnosti, akymi st
napr. podsobenie organizovanej skupiny, pouzitie nasilia azbrani, vyuzivanie
maloletych, posobenie vo verejnej funkcii, prechadzajice odsudenia za rovnaké trestné
¢iny a podobne. Pokial' je to primerané, kazdd zmluvnd strana by mala vo vztahu
k trestnému stihaniu a vykonu trestu ustanovit’ dlhé premlcacie lehoty a zabezpecit, aby
osoba obvinend zo zavaznych drogovych ¢inov bola pritomna na trestnom konani (¢l. 3
ods. 4 —11).

Za ustredny pilier dohovoru mozno povazovat predovsetkym jeho ustanovenia
o medzinarodnej spolupraci. Dohovor vytvara dostatoény ramec pre konfiskaciu
prijmov alebo majetku pochéadzajucich z drogovej trestnej ¢innosti ako aj narkotickych

a psychotropnych latok, materidlov alebo naradia pouzitych pri danych trestnych
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¢inoch. Konfiskacie sa realizuju z vnutroStatnych podnetov, ale aj na zdklade Ziadosti
inych zmluvnych stran, pri ktorych dohovor okrem iné¢ho odporuca zvazit' poskytnutie
takto ziskanych finanénych prostriedkov medzivladdnym orgdnom boja proti
nezdkonnému obchodovaniu a zneuzivaniu drog. V porovnani s predchadzajicimi
dohovormi nedoslo v oblasti extradicie pre drogové trestné ¢iny k zasadnym zmendm,
predmetnd Uprava je len o nieco podrobnejsia. Nadstavbu v podstate tvoria len moznosti
ziadat’” o vidzbu pachatela pre ucely extradicie, odmietnut’ Ziadost' o vydanie, ak by
umoznila osobu stihat’, trestat’ alebo znevyhodnit’ z dovodu rasy, ndbozZenstva, Statnej
prislusnosti, ¢i politického nazoru a moznost’ doziadanej strany zabezpecit’ vykon trestu
vlastného obcana odsudeného v cudzine za drogovy trestny ¢in na svojom Uzemi.
Zmluvné strany sa zavizuju poskytovat’ si vo vzt'ahu k drogovym trestnym ¢inom co
najsirSiu pravnu pomoc, pricom dohovor zaroven Specifikuje vSetky jej podstatné
nalezitosti pre pripad, Ze by zmluvné Staty neboli viazané Ziadnym inym dohovorom
0 pravnej pomoci, ktory by umoznoval jej vzdjomné vykonavanie. Dohovor v suvislosti
s drogovymi trestnymi ¢inmi navyse zmluvnym stranam odportca zvazit odovzdavanie
trestného konania avytvara ramec na vyuzivanie kontrolovanej dodavky na
medzinarodnej trovni (CL. 5, €l. 6, €l. 7, ¢l. 8 a €l.11).

Iné formy medzinarodnej spoluprice Statov vo vzt'ahu k drogovym trestnym
¢inom za ucelom ich efektivneho potlaCovania predstavuji vytvorenie vhodnych
komunika¢nych kanalov na rychlu vymenu informacii, vzdjomna spoluprica pri
vySetrovani tychto trestnych c¢inov, vytvorenie spolo¢nych vySetrovacich timov,
poskytovanie potrebnych latok na analytické a vySetrovacie ucely a podpora Gcinnej
koordinacie medzi prislusSnymi agentirami zmluvnych $tatov a vymena ich odborného
personalu. Kazda zmluvna strana v potrebnom rozsahu vypracuje pre svojich
odbornikov v tejto oblasti Specialne vycvikové programy zamerané na odhalovanie
a potlaCanie roznych aspektov drogovej €innosti a poskytne inym zmluvnym stranam
v tomto ohl'ade naleziti pomoc. Zmluvné strany navySe mozu poskytnut’ rozvojovym
tranzitnym krajinam potrebni technickli a finan¢ni podporu na upeviiovanie ich
infrastruktary pre G¢inni kontrolu a prevenciu nezédkonného obchodu s drogami (¢l. 9
a ¢l.10).

Zmluvné strany sa zavdzuju prijatt vhodné opatrenia na odstranenie
a predchadzanie nezakonného pestovania rastlin obsahujiicich omamné a psychotropné
latky, akymi su napriklad rastliny konope, maku alebo kriky koky, pricom opatrenia

o odstraneni nezdkonného pestovania tychto rastlin a nezdkonného dopytu po nich
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nemo6zu byt menej prisne ako tie zavedené predchadzajlicimi medzindrodnymi
dohovormi. Dohovor vSak uz opatrnejSie stanovuje, Ze prijaté opatrenia musia
reSpektovat’ zdkladné I'udské prava a vziat do uvahy tradi¢né zdkonné uzivanie tychto
rastlin a ochranu zivotného prostredia. Zmluvné strany mézu na efektivne dosiahnutie
tychto cielov vzajomne spolupracovat’, napriklad prostrednictvom vymeny vedeckych
a technickych informacii, zostiladenim postupov na spolo¢nych hraniciach, ¢i podporou
rozvoja pol'nohospodarskych oblasti za ucelom dosiahnutia vhodnych ekonomickych
alternativ k nezakonnému pestovaniu tychto rastlin (¢l. 14).

V oblasti dopravy prijmii zmluvné Staty vhodné opatrenia, aby komercné
dopravné prostriedky neboli vyuzivané na pachanie drogovych trestnych ¢inov, pricom
tieto opatrenia mozu zahfiat’ zvySovanie profesionality dopravného persondlu a jeho
vycvik identifikovat’ podozrivé zésielky alebo osoby, v€asné poskytovanie informacii
o prepravovanom naklade, ¢i jeho dostatocné zabezpecovanie prostrednictvom pecati.
V stvislosti s poStovou komunikéciou zmluvné strany prijma opatrenia na zamedzenie
vyuzivania poStovych zasielok na nezakonné obchodovanie s drogami a zakdzanymi
latkami, a to prostrednictvom pouzivania nalezitych vySetrovacich a kontrolnych
technik, zdkonného zabezpeCovania dokazného materidlu arozvoja vzijomnej
spoluprace (CL. 15 a ¢l. 19).

Osobitni formu spoluprace zmluvnych stran predstavuju ustanovenia tykajlce
sa nedovoleného obchodovania na mori. Dohovor vytvara zakladny ramec pre
poskytovanie rychlej vzajomnej pomoci Statov pri podozreni, ze lod’ plavajuca pod
vlajkou niektorého z nich alebo bez vlajky alebo registracnych znakov sa zli¢astituje na
nezakonnom obchode s drogami. Tato oblast’ spoluprace bola neskor prehibena
v dalSom medzindrodnom dokumente, ktory bol prijaty Vyborom ministrov Rady
Europy dna 31. januara 1995, v Dohode o nedovolenom obchodovani po mori, ktorou
sa vykonava ¢lanok 17 Dohovoru OSN proti nedovolenému obchodovaniu s omamnymi
a psychotropnymi latkami, * ktorej zmluvnou stranou je aj Slovenska republika.”

Podobne ako v predchadzajucich dvoch medzinarodnych dokumentoch z tejto
oblasti je zodpovednost za efektivne vykondvanie tohto dohovoru a suvisiacich
nalezitosti zverend prislusSnym organom OSN, ktorym zmluvné strany okrem iného

poskytuju relevantné informdacie tykajlice sa textov ich zdkonov a nariadeni

72 publ. pod & 163/2004 Z. z.
7 ked’ze SR nie je primorskym $titom, mieru jej Ucasti na vykonavani tychto ustanoveni ako aj uvedenej
dohody mozno povazovat’ za minimalnu
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zabezpec€ujucich ucinnost’ dohovoru, ¢i podrobnosti o najzavaznejSich pripadoch

nezakonného obchodovania s drogami v ich jurisdikeii.

3.10 Zlegislativy Europskej unie

Vyvoj medzindrodnopravnej Upravy drogovej problematiky nie je limitovany
vyhradne medzindrodnymi dohovormi, ktoré boli v tejto oblasti doposial’ prijaté, ale jej
dynamicky rozmer je v stiasnosti mozné postrehnut’ predovsetkym v pravnych aktoch
komunitarneho aunijného prava. Eurdpska legislativna ¢innost’ sa venuje réznym
aspektom tejto problematiky pomerne intenzivne, ale cielom tejto prace nie je
sprostredkovat’ jej vysledky v plnom rozsahu. Ako priklad jej smerovania je vSak
mozné uviest’ jeden z pravnych aktov z oblasti treticho piliera, Ramcové rozhodnutie
Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovuju minimélne ustanovenia
o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu
s drogami,’* aktoré je zarovei mozné vnimat ako prejav postupnej harmonizéacie
trestného prava clenskych Statov.

Rémcové rozhodnutie zavdzuje clenské Staty prijat’ nevyhnutné opatrenia
zabezpecujuce trestnost’ Specifikovanych foriem konania suvisiacich s drogami alebo
prekurzormi,” pri¢om zo svojej pdsobnosti vyluduje konania vo vztahu k osobnej
spotrebe, ktorych Upravu prenechava vyhradne ¢lenskym Statom. Trestnym ma byt aj
navadzanie, pokus alebo priprava na spachanie niektorého z danych trestnych ¢inov. Pri
definiciach samotnych drog ramcové rozhodnutie vSeobecne odkazuje na latky
v poésobnosti predchadzajucich dohovorov OSN.

Od clenskych statov sa vyzaduje, aby sa za drogové trestné Ciny ukladali G¢inné,
primerané a odradzujuce tresty. Ustanovenia ramcového rozhodnutia stanovuji povinnu
horni hranicu trestov odnatia slobody, ktoré mozno za drogové trestné Ciny ulozit,
v zakladom rozsahu 1 — 3 roky. S prihliadnutim na skutkové okolnosti trestného ¢inu,
ktoré sa tykaju velkého mnozstva drog, vdzneho poSkodenia zdravia, alebo posobenia

zlo¢ineckej organizicie, sa tento rozsah zvySuje na 5 — 10 rokov alebo najmenej 10

™ U.v.EUL 335, 11. 11. 2004

> vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribtcia, predaj, dodanie za
akychkol'vek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie tranzitom, preprava, dovoz alebo vyvoz
drog aich prechovavanie alebo nadkup na tieto ucely; pestovanie opiového maku, kra koky a rastliny
konope; vyroba, preprava alebo distriblicia prekurzorov s vedomim ich pouzitia pri nezékonnej vyrobe
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rokov. Clenské $taty musia tieZ zabezpelit moznost’ zniZenia trestov, ak sa pachatel
zriekne trestnej ¢innosti tykajucej sa obchodu s drogami, alebo poskytne kompetentnym
organom informacie, ktoré im pomozu predist’ d’alSim drogovym trestnym ¢inom alebo
zmiernit’ ich nasledky, ziskat' dokazy alebo odhalit, ¢i postavit’ pred sud ostatnych
pachatelov. Clenské $taty navySe musia prijat’ opatrenia umoZiujice konfiskéaciu latok,
ktoré su predmetom drogovej ¢innosti, pouzitych nastrojov a zisku z takej ¢innosti alebo
majetku v ich hodnote.

Kazdy clensky §tat tiez zabezpeci, aby pravnické osoby mohli byt uznané za
zodpovedné v suvislosti so spachanim drogovych trestnych ¢inov, a aby jej mohli byt
ulozené primerané sankcie, akymi st napriklad odnatie danovych vyhod alebo verejne;j
finan¢nej podpory, docasny alebo trvaly zédkaz vykonu obchodnej c¢innosti, sudne
rozhodnutie o zruseni, umiestnenie pod sudny dohl'ad a pod.

Kazdy clensky §tat je vo vzt'ahu k drogovym trestnym ¢inom povinny zalozit’
svoju pravomoc, ak su tieto ¢iny spachané uplne alebo scasti na jeho uzemi alebo
v prospech pravnickej osoby usadenej na jeho tizemi, alebo st ich pachatel'mi jeho
$tatni prislugnici. Clensky §tat rovnako zaloZi svoju pravomoc a za¢ne trestné stihanie aj
v pripadoch, ak v zmysle svojho vnutroStitneho prava nevydava svojich Statnych

prislusnikov, ktori drogové trestné ¢iny spachali mimo jeho uzemia.
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4 VNUTROSTATNA PRAVNA UPRAVA DROGOVEJ
PROBLEMATIKY

4.1  Zakon o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

Vychédzajic z poziadaviek relevantnych medzinarodnych dohovorov o drogach,
ktorymi je Slovenskd republika viazand, je akékol'vek nakladanie s drogami mozné len
v zmysle zékonom stanovenych podmienok. Je nutné konstatovat’, ze nalezity pravny
ramec pre dovolené¢ zaobchadzanie s drogami v zmysle medzinarodnych poziadaviek
bol u néas vytvoreny s istym ¢asovym oneskorenim, a to az zdkonom ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Vyznam tohto zikona
spociva predovSetkym v komplexnej Uprave legalneho nakladania s predmetnymi
latkami a pripravkami a v definovani pojmov ,,omamna latka“ a ,,psychotropna latka®,
ktoré su zaroven vychodiskovymi definiciami pre oblast’ trestného prava.

Predmet Gipravy spociva v stanoveni podmienok na pestovanie, vyrobu, kontrolu,
velkodistribtciu, vydaj, pouzivanie na vedecké, vyskumné, vyucbové a expertizne
¢innosti, na dovoz, vyvoz a tranzit omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov.
Zakon omamné a psychotropné latky nielen definuje, ale v prilohe zdkona uvadza aj ich
taxativny vypocet, ktory je odvodeny od zoznamov kontrolovanych latok v zmysle
relevantnych medzinarodnych dohovorov. Hoci ustanovenie § 3 zdkona deklaruje, ze
jednotlivé latky st zaradené do troch skupin podl'a ich u¢inkov na zdravie, z uveden¢ho
rozdelenia rozdiely v rizikovosti predmetnych latok explicitne nevyplyvaji. V zmysle
ustanovenia § 4 zdkona je diferencidcia predmetnych latok podla jednotlivych skupin
stanovena len mierou ich legalneho vyuzitia. Latky z 1. skupiny je mozné vyuZit’ len na
ucely vyskumnej, vyucbovej a expertiznej cinnosti, kym tcel zaobchadzania
s latkami 2. a 3. skupiny nie je takto striktne vymedzeny, ale je rozSireny aj o zdravotnu
a veterinarnu starostlivost’.”®

Zakon dalej uvadza, ze nedovolené zaobchddzanie s predmetnymi latkami je
zaobchadzanie inym sposobom, ako to tento zdkon ustanovuje, z Coho vyplyva, Ze
trestné pravo hmotné ma vo vztahu k tejto uprave subsididrny charakter. Vynimku zo
stanovenych zdkonnych podmienok zaobchadzania sdanymi latkami predstavuji

policajti a colnici, ktori st opravneni drzat omamné a psychotropné latky podla

76 pre porovnanie: zakon do 1. skupiny latok zarad’uje heroin, ale tieZ aj rastliny rodu Cannabis (konopa),
kym napr. kokain alebo amfetaminy a metamfetaminy (napr. pervitin) patria do 2. skupiny latok
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osobitnych predpisov. Ustanovenia tohto zikona sa navySe nevztahuji ani na
zaobchddzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v ozbrojenych silach (§ 41
zékona).

Pri splneni podmienok Specifikovanych tymto zakonom moéze s omamnymi
a psychotropnymi latkami zaobchadzat’ len fyzicka alebo pravnickd osoba na zaklade
povolenia, ktoré vydadva Ministerstvo zdravotnictva SR. Zakon sa tiez v osobitnych
ustanoveniach venuje zaobchadzaniu s niektorymi rastlinami. Na tzemi Slovenskej
republiky je zakazané pestovanie koky a v pripade konopy je jej pestovanie mozné len
na priemyselné alebo vyskumné ucely. Dovoz a vyvoz konopy je zakdzany okrem
dovozu konopnych semien. Bez povolenia vyddvaného na zéklade tohto zdkona je
mozné pestovat’ mak siaty, ale len na ploche mensej ako 100 m” a iba na potravinarske
ucely, pricom takyto pestovatel je povinny zabranit' jeho zneuZitiu na vyrobu
omamnych alebo psychotropnych latok.

V zmysle poziadaviek stanovenych relevantnymi medzindrodnymi dohovormi
zékon upravuje nalezité postupy a povinnosti zodpovednych subjektov v podmienkach
Slovenskej republiky. Relevantné ustanovenia zakona sa tykaju predovsetkym
urovania obmedzeni a odhadov mnozstva spotreby, vyroby a skladovania predmetnych
latok, podmienok vyvozu, dovozu a tranzitu, ale tiez aj podmienok prechovavania
lieckov obsahujicich omamné a psychotropné latok v lekdrnickdch prvej pomoci
v prostriedkoch verejnej osobnej dopravy, ¢i drzby takychto liekov jednotlivcami
v mnozstve na osobné pouzitie. Zakon d’alej ustanovuje oznamovacie povinnosti pre
drzitel'ov povoleni vo vzt'ahu k predmetnym latkam, ndleZitosti inventarizacie zasob
apotrieb a vedenia relevantnych zaznamov osobami opravnenymi s nimi nakladat’.
Balenie aoznaCovanie omamnych a psychotropnych latok musi byt v sulade
s medzinarodnymi Standardmi. Reklama tychto latok, ¢i poskytovanie ich vzoriek pre
verejnost’ si zakdzané, kym pre odbornu verejnost’ sa informacie o predmetnych latkach
uverejiluju len v odbornych casopisoch, ktoré sa poskytuji na podujatiach pre nich
urcenych.

Zakon zveruje ulohy Statnej spravy v oblasti omamnych a psychotropnych latok
Ministerstvu zdravotnictva SR, Statnemu ustavu pre kontrolu lie¢iv v Bratislave,
samospravnym krajom, ale aj inym organom Statnej spravy. Uvedené ulohy spocivaja
predovSetkym v kontrole zaobchadzania somamnymi a psychotropnymi latkami
a ukladani sankcii pri poruseni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom. Ministerstvo

zdravotnictva SR navySe zabezpecuje vSetky d’alSie ulohy vyplyvajice pre Slovensku
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republiku z tohto zdkona a spolupracuje v tejto oblasti s prislusnymi medzinarodnymi
organmi.

V Case pripravy tejto prace sa do medzirezortného pripomienkového konania
dostal navrh novely tohto zakona. Medzi navrhovanymi zmenami mozno uviest
napriklad novll upravu podmienok pre pestovanie vybranych odrod konopy siatej
(obsah THC nizsi ako 0,2 %), ktori mozno pestovat’ bez povolenia, ak je pestovatel
poberatelom priamych platieb podla prislusnych pravnych predpisov Europskej tnie.
Pre ziadatel'ov o pestovanie maku siateho alebo konope sa tiez zmieriiuji poziadavky na
ziskanie povolenia na zaobchddzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami. Zoznam
omamnych a psychotropnych latok, ktory tvori prilohu tohto zékona, sa dopliia o novii
psychoaktivnu latku (BZP), ktora ma na zaklade rozhodnutia Rady EU
¢. 2008/206/SVV podliehat’ kontrolnym a trestnopravnym ustanoveniam, latku oripavin
(derivat morfinu s i¢inkom na centralnu nervovu ststavu), ako aj o d’alSie latky, ktoré

boli zahrnuté pod rastlinou rodu Cannabis (tinktira a extrakt z konopy).”’

4.2  Trestnopravna uprava drogovych trestnych ¢inov

4.2.1 Prechovavanie drog pre vlastnu potrebu

Vseobecnd poziadavka umoznit’ drzbu drog len na zéklade zédkona a povinnost’
ukladat’ sankcie za ich neopravnené prechovavanie vyplyvaja Slovenskej republike z jej
medzinarodnych zavédzkov zakotvenych v ¢l. 33 a36 ods. 1 Jednotného dohovoru
o omamnych latkach z roku 1961 a ¢l. 22 ods. 1 Dohovoru o psychotropnych latkach
zroku 1971. Prechovavanie, kupa alebo pestovanie drog pre viastnu potrebu sa ma
povazovat’ za trestny Cin na zaklade ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru OSN proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami z roku 1988, pokial’ to nie je v rozpore
ustavnymi principmi a zakladnymi pravnymi zasadami Slovenskej republiky.

Do 30. 6. 1990 zakotvovalo slovenské trestné pravo nedovolené prechovévanie
drog ako trestny ¢in v zneni ustanovenia § 187 Trestného zékona (zdkon ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskor$ich predpisov): ,,Kto bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, inému

zadovazi alebo prechovava omamné prostriedky alebo jedy...“. Dilom uCinnosti novely

"7 hitps://1t. justice.gov.sk/Material/Material Home.aspx?instEID=-1&matEID=373&langEID=1
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Trestného zakona €. 175/1990 Zb. bolo toto ustanovenie v relevantnej Casti zmenené
spdsobom, ktory pripustal trestnost’ prechovéavania drogy vyhradne pre int osobu: ,,Kfo
bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, inému zadovazi alebo pre iného
prechovava omamnu alebo psychotropnu latku...”. Tato pradvna uprava vychadzala
z myslienky, Ze slovensky pravny poriadok nepoznid povinnost’ c¢loveka zit' ani
vSeobecny zékaz poSkodzovania vlastného zdravia. Na druhej strane vSak tento pravny
radmec neumoznoval trestne postihnit’ osoby, ktoré prechovavali drogy vo véacSich
mnozstvach, ak pri svojej obhajobe uviedli, Ze ich maju pre vlastni potrebu a nadobudli
ich od neznameho pachatel’a.”® K zmene tohto pravneho stavu doglo novelou Trestného
zakona €. 248/1994 Z. z. s uCinnost’'ou od 1. 10. 1994, ktora relevantnt ¢ast’ ustanovenia
§ 187 tykajucu sa prechovavania pre iného doplnila o vyraz ,,alebo pre seba‘, ¢im
rozSirila trestni zodpovednost' aj na osoby, ktoré prechovavali akékol'vek mnozstvo
drogy ¢i uz pre vlastna potrebu alebo bez zistenia motivu.

Za dalsi dolezity medznik tykajici sa nedovolenej drzby drogy mozno
povazovat’ stanovisko trestného kolégia NajvysSieho stiidu SR ohladne zjednotenia
vykladu pojmového znaku ,,prechovavat pre seba‘. Zo zaverov sudu vyplynulo, ze za
konanie zakladajuce trestni zodpovednost’ vo forme prechovdvania omamnej alebo
psychotropnej latky nemozno povazovat’ drzbu takejto latky pred jej osobnym fyzickym
pouzitim osobou, ktora si ju na tento ucel zadovazila, pokial’ toto pouzitie nadvézovalo
na jej zadovazenie (tzv. spotrebna drzba). Pre rozliSenie prechovdvania omamnej alebo
psychotropnej latky od spotrebnej drzby je rozhodujicim kritériom poznanie
subjektivnej stranky konania péchatela posudzovanej s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu. Pri urceni charakteru konania pachatel'a je podstatné najma zistenie,
¢1 uz v Case zadovazenia drogy konal v umysle aplikovat’ si ziskanu latku, alebo ¢i
naopak svojim konanim sledoval jej nezdkonné ukrytie pre neskorSie a ¢asovo blizsie
neuréené pouzitie, ale takisto aj poznanie objektivnych skutkovych okolnosti, ktoré
aplikaciu drogy bezprostredne po jej zadovazeni neumoziovali.”

Z dikcie prislusnych ustanoveni Trestného zakona u¢inného do 31. 8. 1999
vyplyvalo, Ze trestné pravo nerozliSovalo medzi obchodnikmi s drogami a uzivatel'mi

drog, o ktorych mozno ddévodne predpokladat, Ze v spolo¢nosti vyrazne prevazuju.

" Centés, Jozef: Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou
toxikoméaniou v Slovenskej republike. 57 s.
7 stanovisko trestného kolégia Najvyssicho sudu SR na zjednotenie vykladu zdkona pri aplikacii § 187
ods. 1 Tr. zékona o nedovolenej vyrobe a drzani omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
z 1. juna 1998, sp. zn. Tpj 1/98; R 24/1998
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K zmene tejto pravnej Upravy doSlo az novelou Trestného zékona ¢. 183/1999 Z. z.,
nasledkom ktorej bola skutkova podstata trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov rozdelend na dve skutkové
podstaty zakotvené pod upravenym spolocnym ndzvom v § 186 a § 187, priCom prave
novozavedené ustanovenie § 186 upravovalo neoprdvnené prechovavanie omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu a jeho nizSiu
spoloCenskii nebezpecnost zohladiovalo odlisSnou trestnou sadzbou. V zmysle
interpretacného ustanovenia § 89 ods. 12 Trestného zédkona sa pod prechovavanim
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu
rozumela neopravnend drzba tychto latok po aktkolvek dobu v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac obvykle jednorazovej davke na pouzitie.

V sucasnosti je nedovolené prechovavanie drog pre vlastnii potrebu upravené
v ustanoveniach § 171 ods. 1 a 2 Trestného zakona (zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) ako trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Pravna tprava § 171
ods. 1 znie: ,Kto neoprdavnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.”.
V nadvéznosti na vi¢sie mnozstvo drogy odsek 2 stanovuje: ,,Odrnatim slobody az na
pdt rokov sa pachatel’ potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vicsom rozsahu.*.

V zmysle interpretacného ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného zédkona sa
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu
potrebu rozumie neopravnena drzba takej substancie po akukolvek dobu v mnozstve,
ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu. Odsek 2 d’alej vymedzuje, ze prechovavanim takejto substancie pre
vlastni potrebu vo vdcsom rozsahu sa rozumie jej neopravnend drzba po akukolvek
dobu v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatndasobku obvykle jednorazovej davky na
pouzitie, pre osobnu spotrebu. V tejto suvislosti je tiez vhodné upozornit’, ze termin
,,VaCsi rozsah* je zaroven znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 2
pism. e) Trestného zdkona. V tomto pripade sa vSak jedna o pojem obsahovo odlisny,
pretoze ho nemozno vykladat’ prostrednictvom § 135 ods. 2 Trestného zékona, ktory sa
vztahuje vyhradne na neopravnené prechovavanie omamnej latky, psychotropne;j latky,
jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo vztahu k ustanoveniu § 171 ods. 2

Trestného zakona.
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Pre stanovenie, ¢i skutok spachany v suvislosti s drogami mozno klasifikovat
ako trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 171 ods. 1 alebo ods. 2
Trestného zakona, je potrebné sktimat’, ¢i boli naplnené vSetky podstatné skutocnosti
pre spachanie tohto trestného ¢inu, ktorymi su: neopravnené prechovavanie danej latky
po akukol'vek dobu, umysel prechovavat predmetni latku pre vlastni potrebu
a mnozstvo prechovavanej latky neprevysujice trojnasobok alebo desatnasobok obvykle
jednorazovej davky na pouzitie.

Jednym zo zékladnych predpokladov pre posudenie konania ako trestny ¢in
podla § 171 Trestného zdkona je neopravnené prechovavanie drogy trvajiice po
akukolvek dobu v zmysle Specifikacie uvedenej v § 135 Trestného zédkona, ¢o znamena,
ze postaci, ak nedovolend drzba bude hoci len kratkodobd. S prihliadnutim na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR tykajuce sa prechovavania drogy pre vlastni potrebu
po akukol'vek dobu (tak ako bolo definované v § 89 ods. 12 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktoré mozno primerane aplikovat’ aj na
ustanovenia §§ 171 a 135 sucasného Trestného zékona, by sa vSak o neopravnené
prechovavanie drogy pre vlastnu potrebu nemalo jednat’ vo vSetkych tych pripadoch,
kedy na nadobudnutie drogy bezprostredne nadvizuje jej spotrebovanie uzivatel'om.*

Neopravnené prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora zahfia akykolvek sposob drzania uvedenych latok, ¢i uz ich ma pachatel’ pri
sebe alebo ukryt¢é na nejakom mieste, uloZené u znamej osoby apod. Ak sa
prechovavanie uskuto¢niovalo za sucinnosti d’alSej osoby, trestnoprdvny postih
prichadza do uvahy tak u pachatela, ktory si nechal niektort z uvedenych latok
prechovavat’, ako aj u osoby, ktora také prechovavanie realizovala, priCcom je vSak
nevyhnutné, aby sa prechovavanie uskutocnilo aj aktivnym konanim takejto osoby,
alebo aby k takej sucinnosti doslo aspoii konkludentne. V tejto suvislosti je zaroven
potrebné zdoraznit, Ze samotna vedomost’ osoby odliSnej od tej, ktord danu latku
zadovazila, o ukryti tejto latky na mieste obom dostupnom, nestaci pre trestnu
zodpovednost’ toho, kto taku latku nezadovazil a ani s fiou nebol opravneny
akymkol'vek sposobom disponovat’.*!

Dalsou ddlezitou otazkou v stvislosti s neopravnenym prechovavanim drogy je

vyjasnenie vzt'ahu medzi ustanovenia § 171 a § 172 Trestného zakona. Prisny jazykovy

% rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28. maja 2002, sp. zn. 6 Tz 9/2002
8! rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo 7. septembra 1999, sp. zn. 6 To 59/99; R 23/2000
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vyklad tychto ustanoveni naznacuje, Ze zvyhodnenie v trestnej sadzbe uvedenej v § 171
Trestného zakona tykajuce sa neopravneného prechovavania drogy pre vlastnu potrebu
v zmysle § 135 Trestného zakona je Specidlne len vo vztahu k § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona. V tychto suvislostiach by teda ustanovenia § 171 Trestného zdkona
nebolo mozné pouzit’ vo vzt'ahu k tym pachatelom, ktori uvedl, Zze drogu nadobudli
jednym zo spdsobov uvedenych v § 172 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) Trestného zékona,
napriklad vyrobou, dovozom, kupou, vymenou apod., aj ked mnozstvo takto
nadobudnutej drogy nie je vacSie ako desatnasobok obvykle jednorazovej davky na
pouzitie. Na druhej strane je potrebné logicky konstatovat, ze kazdé neopravnené
prechovévanie drogy najviac vo vacSom rozsahu a pre osobnu spotrebu v zmysle § 135
Trestného zakona spravidla predpoklada jej nadobudnutie niektorym zo spdsobov
uvedenym v § 172 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Trestného zakona. V tomto kontexte by
pre posudenie konania pachatela v zmysle § 171 Trestného zdkona malo byt
v kone¢nom ddésledku nerozhodné, akym sposobom si drogu zadovazil, pokial’ sa v§ak
nepreukaze, Ze jej neopravnené prechovavanie ma smerovat kjej predaju alebo
poskytnutiu inej osobe.*

V nadvidznosti na posledne uvedené mozno urcit’ dal$i znak protipravneho
konania podla § 171 Trestného zékona, atym je motiv pdchatela v stvislosti
s neopravnenym prechovavanim drogy. Ustanovenie § 135 vo vztahu k § 171 Trestného
zékona Specifikuje, ze droga v dispozicii pachatel'a musi byt’ ur€enad pre jeho osobnu
spotrebu. Z tohto vzt'ahu mozno vyvodit’, Ze ak by sa v trestnom konani preukézalo, Ze
pachatel’ drogu prechovéval z iného dovodu, napr. z dovodu prechovavania pre iného
alebo jej dalSiecho predaja, jeho konanie by sa nevyhnutne muselo posudit’ podla
ustanovenia § 172 Trestného zdkona, ato aj v pripade, ak by mnoZzstvo drogy v jeho
dispozicii nepresahovalo mnozstvo predpokladané v § 135 ods. 1 alebo 2 Trestné¢ho
zékona.

Pokial' sa nepreukdze ind motivacia pachatela pri nedovolenej drzbe drogy,
ktora uz bola naznacend v predchddzajicom texte, pri hodnoteni jeho konania ako
nedovolené prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastni potrebu podla § 171 ods. 1 alebo 2 Trestného zdkona sa vychadza
z ustanoveni § 135 ods. 1 alebo 2 Trestného zdkona, ktoré stanovuja, ze mnozstvo drogy

v drzbe pachatel'a musi zodpovedat’ najviac trojnasobku, resp. desatnasobku obvykle

2 Centés, Jozef: Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v suavislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike. 85 s.
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jednorazove] davky na pouzitie. Hoci siiasna legislativa kvantitativne nevymedzuje
minimalnu hranicu obvykle jednorazovej davky, ¢im by explicitne stanovovala medze
trestnosti jeho konania, zjudikatury vyplyva, Ze pre naplnenie trestnosti ¢inu bude
postaovat’ také mnozstvo latky, ktoré je spdsobilé po jej pouziti ovplyvnit' psychiku
&loveka, resp. ktoré znamena nebezpedenstvo pre jeho zdravie alebo Zivot.*

Nevyhnutnou okolnostou pre vymedzenie relevantného mnoZzstva drogy
v zmysle § 135 Trestného zdkona je urCenie obvykle jednorazovej davky. Po zaisteni
predmetnej latky kriminalisticky expertizny ustav v ramci dokazovania stanovi jej
hmotnost’ a nasledne sa chemickou analyzou ur¢i, ¢i sa jedna o niektorti z latok
uvedenych na zozname v prilohe zdkona ¢.139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. V pripade
pozitivnej zhody je nevyhnutné urcit’ percentualne zastupenie ucinnej latky v zaistenom
mnozstve drogy (t. j. koncentraciu). Zo ziskanych udajov sa vyhodnoti, kol’ko obvykle
jednorazovych davok pre priemerného uzivatela moZzno z daného mmnozstva drogy
pripravit. Ked’ze u¢inky rovnakého mnozstva drogy na rozdielnych uzivatel'ov sa liSia
s ohladom na ich vek, pohlavie, zdravotny stav, mieru tolerancie, stupen rozvoja
fyzickej alebo psychickej zavislosti a pod., relevantné mnozstvo drogy vo vztahu ku
konkrétnemu péchatelovi (uzivatel'ovi) sa mdze upresnit znaleckym psychiatrickym
posudkom pri zohl'adneni vSetkych podstatnych okolnosti. Vysledkom tohto postupu je
vymedzenie individualnej jednorazovej davky, ktora je obvykle uzivand konkrétnou
osobou, anasledné stanovenie rozhodného mnozstva zaistenej drogy v zmysle
prislusnych ustanoveni § 135 Trestného zakona.™

Pre posudenie konania pachatela v zavislosti od mnozstva zadrzanej drogy by
nemalo byt podstatné, ¢i pachatel’ toto mnozstvo nadobudol jednordzovo alebo
postupne. Ak by celkové mnozstvo drogy v jeho dispozicii nakoniec prevysilo napr.
desatnasobok obvykle jednorazovej davky, jeho konanie by uz bolo nutné¢ posudit’
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. V pripadoch, ak budi u pachatela
zaistené¢ urcit¢ mnozstva réznych druhov drog zo zoznamu omamnych latok,

psychotropnych latok a pripravkov, pre postdenie jeho konania je potrebné stanovit’

% stanovisko trestného kolégia Najvyssicho sudu SR na zjednotenie vykladu zdkona pri aplikacii § 187
ods. 1 Tr. zdkona o nedovolenej vyrobe a drzani omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
z 1. juna 1998, sp. zn. Tpj 1/98; R 24/1998

% informacie poskytnuté Kriminalistickym a expertiznym Gistavom PZ v Bratislave
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urCujuce mnozstva pre kazdi drogu zvlast, pretoze sa jednd o latky rdézneho
chemického zloZenia s réznymi u¢inkami.®

V zéavere tejto podkapitoly je eSte nutné podotknut, ze v zmysle prislusnej
judikatiry na vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi pachatel'ovi nepostacuje, ked’ sa
konkrétna zaistend latka nachddza na zozname omamnych latok, psychotropnych latok
a pripravkov bez zistenia U€inkov na [ludsky organizmus. Napriklad vyfajcenie
jednorazovej davky konopy obsahujlicej menej ako 1 % ucinnej latky THC v zdsade
nemozno povazovat za konzuméciu psychotropnej latky, ktora by bola schopna

ovplyvnit’ psychiku priemerného konzumenta.*

4.2.2 Vyroba drog a obchodovanie s nimi

Konanie, ktoré spociva v nedovolenej vyrobe drog, v obchodovani alebo
akomkol'vek nakladani s nimi smerujicom k tomuto ucelu alebo k ucelu ich d’alSieho
sprostredkovania, je upravené v § 172 Trestného zakona ako trestny ¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania snimi. Zmysel jeho ustanoveni je v porovnani s privilegovanou
skutkovou podstatou tohto trestného ¢inu uvedenou v § 171 ods. 1 a 2 Trestného zakona
ovela zrejmejsi. Je nim ochrana spoloc¢nosti pred neodbornym a nekontrolovatel'nym
zaobchddzanim s drogami ako aj pred nebezpecenstvom stvisiacim s organizovanym
zlo¢inom. Zakladna skutkovéa podstata tohto trestného ¢inu uvedend v odseku 1 znie:
,Kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, c) kupi,
preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechoviva po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku cinnost sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.*

Pod pojmom ,,vyroba* sa rozumie nielen priemyselna alebo remeselna vyroba,
ale akykol'vek proces (okrem ,produkcie), v ramci ktorého mozno ziskat omamnu

latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vratane Cistenia a premeny tychto latok

% primerane pozri Klouckova, Svétlana: Hodnoceni znakd skutkové podstaty trestného &inu prechovavani
drog pro vlastni potiebu podle § 187a trestniho zakona. Pravni rozhledy ¢. 6/2000. 243 s.

8 Centés, Jozef: Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v suavislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike. 76 s.
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na iné¢ drogy.” V praxi pdjde najéastejiie o chemicku vyrobu drog zo zékladnych
chemikalii, lie¢iv alebo prirodnych surovin. Zo spdsobu pouzitia tohto pojmu v texte
(dokonavy vid) vyplyva, Ze by sa malo jednat o urCity ukonceny proces, ktorého
vysledkom je =ziskanie niektorej substancie zo zoznamu omamnych latok,
psychotropnych latok a pripravkov. V pripade, ze by v procese vyroby nedoslo
k vytvoreniu takého vysledného produktu, ktory by bolo mozné stotoznit’ s omamnou
latkou, psychotropnou latkou, jedom alebo prekurzorom v zmysle platnej legislativy,
konanie pachatela by sa podla konkrétnych okolnosti pripadu dalo posudit’ skor ako
priprava trestného ¢inu podla § 172 Trestného zdkona alebo ako trestny ¢in podl'a § 173
Trestného zékona spocivajuci v zadovazeni alebo prechovavani predmetu uré¢en¢ho na
nedovolenu vyrobu drog.

V tejto suvislosti je vhodné upozornit, Ze pod pojem ,,vyroba“ nie je mozné
zahrnut’ aj pojem ,,pestovanie alebo ,,produkcia®, ktoré si obsahovo aj vecne odli$né.
Této odliSnost’ okrem iného vyplyva aj zo znenia relevantnych ustanoveni suvisiacich
pravnych predpisov, ktoré tieto pojmy definuji alebo v pravnom texte pouzivaji
rozdielne.® Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné stanovit, & a ako mozno
(neopravnené) pestovanie s cielom ziskat’ niektordt omamnu alebo psychotropntl latku
trestnopravne postihnut’, pri¢om je zaroveil nevyhnutné odlisit’ dve rozdielne situécie.

Ak pestované rastliny mozno uz pocas tohto procesu povazovat’ za omamné
alebo psychotropné latky, potom je podl'a ndzoru niektorych autorov potrebné
povazovat ich pestovanie za zadovazenie aich drzanie za prechovéavanie. Avsak
v pripade pestovania takych druhov rastlin, ktoré vtomto procese eSte nie su
omamnymi alebo psychotropnymi latkami (napr. rastliny konopy), takéto konanie nie je
mozné povazovat’ za neopravnenu vyrobu, a to jednak z dovodu nesplnenia zakonnych
znakov trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a), ale tiez z dovodu, Ze v tomto
konkrétnom pripade takéto rastliny nespifiajd podmienku omamnych alebo
psychotropnych latok vo vztahu k ich G¢inkom.®

V druhom vysSie uvedenom pripade bol tiez vysloveny pravny nazor, Ze

jednoduché pestovanie rastlin, ktoré samy o sebe eSte nie su omamnymi alebo

87.¢1. 1 ods. 1 pism. n) Jednotného dohovoru o omamnych latkach z roku 1961 a &l. 1 pism. i) Dohovoru
o psychotropnych latkach z roku 1971

8 pozri €. 1 ods. 1 pism. n) apism. i) at) Jednotného dohovoru o omamnych latkach z roku 1961
austanovenia § 1, § 4 ods.2 a 3, § 9 ods. 1 ainé zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

¥ Centés, Jozef: Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v suavislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike. 91 s.
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psychotropnymi latkami, treba povazovat za zadovadZenie predmetu urceného na
nedovolenu vyrobu omamnej alebo psychotropnej latky (§ 173 Trestného zadkona).
Tento ndzor vSak neobstoji napr. v pripadoch pestovania rastlin konopy, z ktorych sa pri
dosiahnuti findlneho Stadia pestovania vo vicSine pripadov iba odstrania vrcholcové
Casti samicich rastlin, ktoré su ihned’ po ususeni spdsobilé k spotrebe. Tento jednoduchy
proces odstranenia prisluSnych ¢asti a ich nasledné ususenie vSak nie je mozné v zmysle
sucasnej legislativy povazovat’ za vyrobu, ale na zéklade ¢l. 1 ods. 1 pism. t) Jednotné¢ho
dohovoru o omamnych latkach z roku 1961 ho mozno definovat’ skor ako ,,produkciu®,
pod ktorou sa rozumie ,proces, ktory spociva v ziskavani opia, listov koky, konopy
a konopnej Zivice z rastlin, ktoré tieto plody obsahuju®, a teda je zrejmé, ze sa jedna
o postup odlisny od vyroby. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti preto konanie pachatel’a, pri
ktorom su zaistené rastliny konope bez obsahu tucinnej latky THC, nemoéoze by
v nijakom pripade posudené ako zadovaZenie predmetu ur¢eného na nedovolenu vyrobu
omamne;j alebo psychotropne;j latky.

V nadvidznosti na vysSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa pestovania rastlin,
ktoré eSte nie s omamnymi alebo psychotropnymi latkami, je potrebné konstatovat’, ze
takéto konanie nemozno trestnopravne postihovat. V tychto pripadoch nie je na mieste
ani kvalifikacia v §tadiu pokusu (resp. pripravy), a to nielen vzhl'adom na to, Ze ide
o ohrozovaci trestny ¢in. Dovodom je predovsetkym skutocnost’, Zze nasledok konania
péchatel’a je vysoko neisty a nepredvidatel'ny, pretoze sa nedé redlne vopred stanovit’, ¢i
by vypestované rastliny dosiahli, resp. obsahovali mnozstvo ucinnej drogy, ktoré by
stacilo na pripravu aspon jednej minimalnej davky tak, ako to Ziada pre trestnopravny
postih doposial’ platna pravna judikatura.”

Pod d’alsSim pojmovym znakom ,,dovoz* mozno rozumiet konanie, v ramci
ktorého pachatel dopravuje drogy z cudzieho Statu cez Statnu hranicu do Slovenske;j
republiky. ,,Vyvozom* je €innost’, pri ktorom sa drogy prepravuju cez slovensku Statnu
hranicu smerom do cudziny. ,,Prevoz® je rezim, ktorému podliehaji prepravované
substancie od jedného colné¢ho uradu k druhému colnému tradu (v ramci toho istého
statu).”! Pod pojmom ,,dd prepravit™ je mozné rozumiet’ konanie pachatela smerujuce
k zabezpec€eniu prepravy drog inou osobou. ,,Kupou* sa v zasade rozumie nadobudnutie

drogy pachatelom na zdklade uhradenia dohodnutej penaznej sumy predavajucemu,

% Radov¢iova, Renata: K trestnému &nu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi. Justi¢na revue, ¢. 2/2004. 219 s.
! Samas, Ondrej; Stiffel, Harald; Toman, Pavol: Trestny zakon — Struény komentar. 350 s.
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kym naopak ,predajom® je odovzdanie drogy v dispozicii pachatela kupujucemu za
dohodnutu petiaznti sumu. ,,Vymenou* je konanie, v ramci ktorého sa droga nadobudne
alebo odovzda za nejaktl inu protihodnotu nez finan¢né prostriedky.

Pod pojmom ,zadovazi“ sa rozumie nadobudnutie drogy akymkol'vek inym
spdsobom nez je to vyslovne uvedené pri predchadzajucich pojmoch, pricom za trestné
sa povazuje zadovazenie drog pre seba alebo pre iného. Spornym vSak ostdva, akym
sposobom by bolo mozné posudit konanie pachatela v pripade darovania, resp.
bezodplatného poskytnutia drogy inej osobe. Takyto druh konania nie je vymedzeny
v § 172 ods. 1 Trestného zdkona, a ak sa vychddza z gramatického vykladu, ani ho
nemozno stotoznit' s pojmom ,zadovazit* (pre ini osobu), ak by pachatel’ poskytol
drogu tretej osobe bez prechadzajiiceho umyslu jej ju zaobstarat’. V praxi by mohlo ist’
o pripady spontanneho (t. j. povodne neplanovaného) poskytnutia drogy tretej osoby na
jej ziadost, ak sa v Case tejto ziadosti droga uz nachadzala v drzbe pachatel’a.

Ako to uZz bolo objasnené v predchadzajicej podkapitole, k naplneniu
pojmového znaku ,,prechoviva pre akukolvek dobu* v zmysle § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona je potrebné, aby pachatel’ prechovaval drogu v mnozstve vi¢Som ako
je desatnasobok obvykle jednorazovej davky na (individualne) pouzitie, alebo aby sa
preukdzalo, Ze drogu (hoci aj v menSom mnozstve) prechovaval pre inu osobu.

Sprostredkovanim Cinnosti uvedenych v § 172 ods. 1 pism. a) az d) Trestné¢ho
zédkona sa rozumie zabezpecenie kontaktu medzi osobami, ktoré sa neopravnenym
nakladanim s drogami zaoberaju, ak predmetom tohto kontaktu je niektord z tychto
neopravnenych cinnosti. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za sprostredkovanie
takychto Cinnosti sa nevyzaduje, aby pachatel v priebehu svojho konania drogou
fyzicky disponoval.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 az 4
Trestného zakona tvoria znaky zdkladnej skutkovej podstaty a d’alSie okolnosti, ktoré
spocivaji v zavaznejSom poruseni alebo ohrozeni objektu tohto trestného ¢inu, a ktoré
preto odovodiuju pouzitie prisnejsSej trestnej sadzby. Kvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona je naplnend, ak pachatel’ ,,spdacha
¢in uvedeny v odseku 1 a) a uz bol za taky c¢in odsudeny, b) pre osobu, ktora sa lieci
z drogovej zavislosti, c) zavaznejsim sposobom konania, d) na chranenej osobe, alebo
e) vo vdacsom rozsahu.

Odsudenym sa v zmysle § 128 ods. 6 Trestného zdkona rozumie pachatel’, ktory

bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného, ¢o vSak neplati, ak je odsudenie
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zahladené. Pre naplnenie tohto pojmového znaku sa vyzaduje, aby bol pachatel
odsudeny za trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona, prip. za trestny ¢in podla
§ 187 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, avSak len
pri splneni podmienky, Ze takyto ¢in naplfia niektory zo znakov upravenych
v ustanoveniach § 172 ods. 1 Trestného zakona.’?

Pre posudenie konania ako trestny ¢in podl'a § 172 ods. 2 pism. b) Trestného
zékona sa vyzaduje, aby pachatel’ spachal ¢in uvedeny v § 172 ods. 1 Trestné¢ho zédkona
pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zavislosti. Pre naplnenie tohto pojmového znaku
nestaéi, aby osoba bola zavislou od navykovych latok™, ale vyzaduje sa, aby sa takéto
osoba podrobovala liecbe z drogovej zéavislosti na zaklade rozhodnutia stdu alebo
dobrovol’ne, pricom v suvislosti s konanim pachatel’a je nevyhnutné, aby mal vedomost’
o liecbe drogovo zavislej osoby. V tejto suvislosti je tiez vhodné upozornit’, ze Trestny
zakon (ani ziadny iny zavézny pravny predpis) pojem ,,droga“ nedefinuje, a preto nie je
mozné jednoznacne vymedzit ani obsah pojmu ,drogovd zavislost*. AvsSak
s prihliadnutim na nazov vykladového wustanovenia § 135 Trestného zdkona
»Prechovavanie drog pre viastnu potrebu‘, v ramci ktorého sa takéto prechovavanie
vzt'ahuje na omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, mozno drogovu
zavislost’ vyhodnotit’ len ako zavislost' na tychto latkach. V nadvéznosti na uvedené
mozno konstatovat, ze posudenie konania pachatela podla § 172 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona neprichadza do ivahy, ak by Cin podla odseku 1 spachal vo vztahu
k osobe, ktora sa lieci napr. z alkoholovej zavislosti.

V zmysle ustanovenia § 138 Trestného zdkona sa zdvaznejsim sposobom
konania, ktory je uvedeny ako pojmovy znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
§ 172 ods. 2 pism. ¢), rozumie pachanie trestného ¢inu a) so zbraniou (...), b) po dlhsi
¢as, ¢) surovym alebo tryznivym sposobom, d) nasilim, hrozbou bezprostredného nésilia
alebo hrozbou inej t'azkej ujmy, e) vlamanim, f) I'stou, g) vyuzitim tiesne, neskisenosti,
odkazanosti alebo podriadenosti, h) porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podl'a zékona,
i) organizovanou skupinou, alebo j) na viacerych osobach.”® Pri charaktere trestného

¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona spachaného v zmysle tejto kvalifikovanej

%2 pre porovnanie: v Trestnom zakone &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa pre naplnenie tejto
kvalifikovanej skutkovej podstaty vyzadovalo, aby pdachatel' taky ¢in spachal ,,opdtovne“, pricom
nezalezalo, Ci bol za taky trestny €in aj odstudeny, resp. potrestany — § 187ods. 2 pism. ¢) TZ

% k pojmom ,,zavisla osoba“ a ,,navykova latka® pozri § 127 ods. 10 a § 130 ods. 5 TZ

* vyklady jednotlivych pojmov st uvedené v § 122 a nasled. Trestného zakona
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skutkovej podstaty je mozné ocCakéavat, ze niektoré formy zavaznejSieho spOsobu
konania sa budu v pripadoch pachania tohto trestné¢ho ¢inu vyskytovat CastejSie nez
ostatné, a preto bude vhodné zamerat’ na ne v nasledovnom texte.

V suvislosti s niektorym konanim uvedenym v § 172 ods. 1 Trestného zdkona
prichadza uvahy jeho pachanie po dlhsi ¢as. D/hsim casom sa rozumie Casovy usek,
ktorého dizka je ovplyvnena zavaznostou trestného ¢inu z hladiska vyiky stanovene;
trestnej sadzby. VSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit', aky ¢as sa povazuje
za dlhsi. V pripadoch, ak pdjde o trestny €in s vySSou trestnou sadzbou, bude hodnoteny
casovy usek kratsi ako pri trestnom cCine s nizSou trestnou sadzbou. Podstatné je, ze
nejde o jednorazova trestni Cinnost’ alebo o trestni ¢innost’ kratkeho trvania. Pri
pachani uvedeného ¢inu do uvahy taktiez prichddza najmd vyuzitie tiesne alebo
nesktsenosti. Tiessiou sa rozumie stav (aj prechodny) vyvolany nepriaznivymi
okolnostami, v désledku ¢oho je poskodeny obmedzeny v slobode rozhodovania. M6ze
ist o okolnosti tykajuce sa osobnych, rodinnych, majetkovych alebo inych pomerov
(nest’astna laska, rozvrat manzelstva, neschopnost’ splacat’ uver a pod.). Neskisenost
znamend nedostaCent informovanost obete o okolnostiach, ktorych vyuzitie
pachatel'ovi umoznilo alebo podstatne ulahgilo spachanie trestného &inu.”

Dalsou okolnostou zddvodiujicou pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty,
ktora spociva v zdvaznejSom sposobe konania pri pachani ¢inov uvedenych v § 172
ods. 1 Trestné¢ho zakona, je porusenie doleZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zdkona. PoruSenim
takejto povinnosti moze byt napr. porusenie ustanoveni o zaobchadzani s omamnymi
a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov alebo konanie nad
rdmec opravnenia pri drzani nebezpecnych latok a zakazanych veci v zmysle § 31
zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Zavaznej$i sposob konania je splneny aj v pripade spachania predmetného
trestného Cinu organizovanou skupinou, ktorou sa v zmysle §129 ods. 2 Trestné¢ho
zédkona rozumie spolCenie najmenej troch 0sob na ucel spachania trestného Cinu,
s ur¢itou del'bou urcenych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa
v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje

pravdepodobnost’ ispe$ného spachania trestného Cinu.

%% Samas, Ondrej; Stiffel, Harald; Toman, Pavol: Trestny zakon — Struény komentar. 296, 297 s.
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Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172
ods. 2 pism. d) sa vyzaduje, aby bol ¢in podl'a odseku 1 tohto ustanovenia spachany na
chranenej osobe. V zmysle § 139 ods. 1 Trestného zadkona sa takou osobou rozumie
a) diet’a, b) tehotna zena, c) blizka osoba, d) odkézana osoba, €) osoba vyssieho veku,
f) choréd osoba, g) osoba pozivajica ochranu podl'a medzindrodného prava, h) verejny
Cinitel' alebo osoba, ktord plni svoje povinnosti uloZzené na zéklade zékona, alebo
i) svedok, znalec, timoénik alebo prekladatel’.”®

Osobitnu pozornost’ je vhodné venovat’ pripadom, ked’ je predmetny trestny ¢in
spachany vo vdcsom rozsahu v zmysle § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.
Vzhl'adom na charakter drogovych trestnych ¢inov je potrebné pri posudzovani rozsahu
¢inu vychadzat’ nielen z kvantitativnej ale tiez z kvalitativnej stranky nedovolené¢ho
zaobchadzania s drogami. Kvantitativna stranka je urCena celkovym mnozstvom
zaistenej drogy. Z hl'adiska kvality je rozhodujuci druh drogy ako aj koncentracia
ucinnych latok, ktoré zaistend droga obsahuje. Obidve tieto stranky sa podiel’ajli na
stanoveni finan¢nej hodnoty zaistenej latky, ktord je urcujuca pre vymedzenie rozsahu
trestného Cinu pri pouziti interpretacného pravidla uvedeného v § 125 ods. 1 Trestného
zakona. V zmysle tohto ustanovenia sa va¢Sim rozsahom rozumie suma dosahujuca
najmenej 2660 eur, znaénym rozsahom suma dosahujuca najmenej 26 600 eur a velkym
rozsahom suma dosahujica najmenej 133 000 eur. Pri urCovani rozsahu drogového
trestného ¢inu je zaroven nevyhnutné vychadzat' z trhovej hodnoty, za ktoru by sa
celkové mnozstvo zaistenej drogy urcitej kvality predalo v mieste ¢inu, a to v davkach
obvyklych pre konzumentov. Subsidiarne je tiez potrebné zohl'adnit’ aj d’alSie okolnosti
pripadu, najmé sposob, akym pachatel’ s drogami zaobchadzal, obdobie, po ktoré takto
konal, pocet 0sdb, pre ktoré drogy zadovazil a pod.”” Rovnaky postup sa pouzije aj pri
vymedzeni pojmovych znakov ,znacny rozsah* a ,,velky rozsah* uvedenych v § 172
ods. 3 pism. ¢) a § 172 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona.

Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu v zmysle
ustanovenia § 172 ods. 3 Trestného zakona sa vyzaduje, aby pdachatel’ spachal ¢in
uvedeny v odseku 1 @) a sposobil nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, b) voci osobe
mladsej ako pdtnast’ rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo c)v znacnom

rozsahu (pojmovy znak objasneny v prechadzajlicom texte).

% vyklady niektorych pojmov st uveden¢ v § 127 a nasled. Trestnc¢ho zakona
7 Centés, Jozef: Hmotnopravne aspekty trestnej Cinnosti pachanej v suvislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike. 103, 104 s.
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V zmysle § 123 ods. 3 Trestného zdkona sa tfazkou ujmou na zdravi rozumie
vazna porucha zdravia alebo vaZzne ochorenie uvedené v pism. a) az i), ktorymi st napr.
strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti, strata alebo podstatné oslabenie
funkcie zmyslového ustrojenstva, poskodenie dolezit¢ho organu, porucha zdravia
trvajuca dlhsi ¢as a iné. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Trestného zédkona sa smrtou
rozumie biologickd smrt’ mozgu (cerebralna smrt’). Uvedené skuto¢nosti su predmetom
znaleckého dokazovania, v ramci ktorého sa predovsetkym posudzuje, ¢i vznikli ako
nasledok konania uvedeného v § 172 ods. 1 Trestného zakona.

Kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu podl'a § 172 ods. 3 pism. b) je
naplnend, ak pachatel’ spacha ¢in uvedeny v § 172 ods. 1 Trestného zdkona voci osobe
mladsej ako pdtnast rokov alebo prostrednictvom takej osoby. Takouto osobou sa
rozumie osoba, ktora eSte nedoviSila pitnast’ rokov veku. Postidenie konania pachatel’a
v zmysle tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty prichddza do tvahy, ak osoba mladSia
ako pétnast’ rokov nadobudne od péchatel’a drogu niektorym zo spdsobov upravenych
v ustanoveni § 172 ods. 1 Trestného zakona, alebo ak pachatel’ realizuje Cin uvedeny
v tomto ustanoveni prostrednictvom takejto osoby (vo vidcSine pripadov by zrejme
plnila Glohu distribatora vo vzt'ahu k uzivatelom drog).

Posledna kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu v zmysle § 172 ods. 4
Trestného zékona sa uplatni, ak pachatel’ spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a sposobi
nim tazkii uyimu na zdravi viacerym osobdm alebo smrt viacerych oséb’®, b) ako clen
nebezpecného zoskupenia, alebo c) vo velkom rozsahu. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
pojmové znaky uvedené pod pism. a) a c) boli dostatocne objasnené v predchadzajicom
texte, naslednd pozornost bude venovana len nebezpecnému zoskupeniu, ktoré
predstavuje najnebezpecnejSiu formu neopravneného nakladania s drogami.

V zmysle § 141 Trestného zakona sa nebezpecnym zoskupenim rozumie
zlo¢ineckd skupina alebo teroristicka skupina, ktoré st nasledne definované
v ustanoveniach § 129 ods. 3 a4 Trestného zakona. Zlocineckou skupinou sa rozumie
Struktarovanad skupina najmenej troch osob, ktord existuje pocas urcitého casového
obdobia a koné koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti (...) alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie (...)
na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Teroristickou skupinou sa rozumie Struktirovand skupina najmenej troch osob, ktora

% v zmysle § 127 ods. 12 TZ sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby
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existuje pocas urcitého casového obdobia na ucely spachania trestného ¢inu teroru alebo
trestného ¢inu terorizmu.

Pre objasnenie pojmu ,Strukturovana skupina®, ktory sa uvadza v definicidch
predchadzajucich pojmov, mozno odkazat na ¢l. 2 pism. c¢) Dohovoru OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlocinu, ktory je zavdzny aj pre Slovensku republiku,99
a ktory ju vymedzuje ako ,,skupinu, ktord nebola ndhodne vytvorena na bezprostredné
spachanie trestného Cinu, a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené ulohy jej ¢lenov,

nevyzaduje sa trvanie ¢lenstva v nej alebo rozvinuté Strukttra®.

4.2.3 Vyroba, zadovaZenie a drzba predmetu urc¢eného na vyrobu drog

Vyroba, zadovazenie a drzba predmetu ur¢eného na nedovolenu vyrobu drog je
v zékladnej skutkovej podstate upravena v § 173 ods. 1 Trestného zakona: ,,Kto vyrobi,
sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava predmet urceny na nedovolenu vyrobu
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora, potresta sa odnatim slobody na
Jjeden rok az pdt rokov.* Spolu s trestnymi ¢inmi podla §§ 171 a 172 Trestného zdkona
je toto konanie subsumované pod spolocny nédzov ,,Nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi*.
Hoci konanie postihované podl'a § 173 Trestného zakona uzko suvisi s nedovolenou
vyrobou predmetnych latok upravenou v § 172 Trestného zdkona, zo systematického
hladiska by v buducnosti prichddzalo do uvahy vymedzit' takyto druh konania pod
osobitnym nazvom, ktory by vhodnejsie vystihoval jeho Specifika.

V suvislosti s pojmovymi znakmi ,,vyroba“, ,zadovazenie* a ,prechovavanie
mozno primerane odkazat’ na prislusny text predchadzajucich podkapitol. Pokial’ ide
o ,,predmet urceny na nedovolenil vyrobu uvedenych latok, za takéto predmety je
potrebné povazovat’ nielen zariadenia, pristroje a pod., ale aj suroviny, ktoré st podla
povahy spdsobilé a sutasne uréené na takuto vyrobu.'® Pre postdenie, ¢i predmet
zaisteny u pachatela v skutocnosti je takymto predmetom, bude vo vicSine pripadov
potrebné pribrat’ znalca z prislusného odboru.

V sulade s ndzorom sti¢asnych autorov Palareca a Viktoryovej sa ,,pri zaistenych

zariadeniach (technologickych celkoch) ur€enych na vyrobu takychto latok spravidla

% publ. pod & 621/2003 Z. z.
1% Samas, Ondrej; Stiffel, Harald; Toman, Pavol: Trestny zdkon — Struény komentar. 352 s.
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vykonava chemicko-toxikologické expertiza, ktorou sa objasiiuje najmaé: ¢i zariadenie je
sposobilé na vyrobu takychto latok, z akych technologickych casti je zariadenie zlozené
aich ¢innost’ v celom systéme, ¢i su jednotlivé Casti zariadenia dostupné na trhu a za
akych podmienok, ¢i je zariadenie v takom stave, v akom bolo zaistené, spdsobilé na
vyrobu inych produktov a za akych podmienok, ¢i boli na vyrobu tychto latok pouzité
suroviny a ich dostupnost’ na trhu, aké nebezpecenstvo hrozilo v stvislosti s vyrobou
takychto latok na zaistenom zariadeni, a aké minimalne mnozstvo tychto latok mohlo
byt na tomto zariadeni vyrobené a za aky &as.«'!

Kvalifikované skutkové podstaty upravené v ustanovenia § 173 ods. 2 az 4
Trestného zakona su naplnené, ak péachatel’ ziska ¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba
alebo pre in¢ho vdcsi prospech, znacny prospech alebo prospech velkého rozsahu. Pri
urcovani vySky prospechu sa vychadza z interpretatného ustanovenia § 125 ods. 1
Trestného zakona, v dosledku ¢oho sa vac¢Sim prospechom rozumie suma dosahujica
najmenej 2660 eur, znaCnym prospechom suma dosahujuca najmenej 26 600 eur
a vel'kym rozsahom suma dosahujuca najmenej 133 000 eur. Sucasne je vhodné uviest’,
ze pre stanovenie vysky prospechu, ktory pachatel’ ¢cinom uvedenym v odseku 1 ziskal,
je potrebné v relevantnych pripadoch odratat’ vyrobné naklady, resp. sumu, za ktort

predmet urceny na vyrobu drog nadobudol.

4.2.4 Sirenie toxikomanie

Trestny Cin Sirenia toxikomanie bol prvykrat zaradeny do trestnopravnej upravy
az vroku 1990 ako reakcia na spolocenské zmeny, ktoré umoznili 'ahSiu dostupnost’
drog, aktoré zaroven vyzadovali, aby sa pozornost zamerala aj na prevenciu
zneuzivania inych navykovych latok ako alkoholu. Sucastou takejto prevencie je aj
zakotvenie trestnopravnych postihov za navadzanie, podporovanie, ¢i propagaciu
zneuzivania vymedzenych néavykovych latok. V sucasnosti je tento trestny ¢in
v zakladnej skutkovej podstate upraveny § 174 ods. 1 Trestného zakona: ,,Kto zvddza
iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom podporuje alebo
kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo siri, potrestd sa odnatim slobody na

jeden rok az pdt rokov.” Na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i pachatelovi je

" Centés, Jozef: Hmotnopravne aspekty trestnej &innosti pachanej v stvislosti s nealkoholovou
toxikomaniou v Slovenskej republike. 116 s.
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postacujuce, aby jeho konanie smerovalo k vyvolaniu alebo podpore zneuzivania
predmetnych latok inymi osobami, pricom nie je nevyhnutné, aby tieto osoby dané latky
skuto¢ne zneuzili.

Vychadzajuc z ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zadkona sa navykovymi
latkami inymi nez alkohol rozumeju omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky
sposobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku cloveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie. Medzi ostatné latky uvedené
v tomto ustanoveni by bolo mozno zahrnut’ aj prchavé latky, akymi st napr. riedidla,
¢istidla a pod.

Zo znenia zdkladnej skutkovej podstaty trestného c¢inu Sirenia toxikoménie
upravenej v § 174 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze zvadzanie na zneuZzivanie alebo
podpora zneuzivania predmetnych latok musi smerovat’ ku konkrétnej osobe (zvddza
iného... alebo ho vtom podporuje), kym v pripadoch podnecovania alebo Sirenia
zneuzivania takychto latok nie je konanie pachatel’a Specificky zamerané. Vzhl'adom na
tato skutocnost’ je mozné vyvodit, ze umyslom zédkonodarcu v stuvislosti s pojmovymi
znakmi ,,podnecovanie a ,Sirenie” bolo postihovat' relevantné konanie pachatela
smerujuce k viacerym blizsie neuréenym osobam.

Jednotlivé formy konania pri trestnom cine Sirenia toxikomdénie nie su
v Trestnom zakone blizSie vymedzené. V pripade zvadzania iného moze ist’ napriklad
o prehovaranie inej osoby na zneuzivanie navykovych latok, predvadzanie sposobu ich
uzivania, pripade o inu formu konania, ktord ma vyvolat rozhodnutie zneuZzivat
predmetné navykové latky. Podporovanie iného v zneuzivani navykovych latok sa
moze uskutoCnovat vo forme fyzickej (napr. zadovazenie navykovej latky alebo
prislusného vybavenia a pod.) alebo vo forme psychickej (utvrdzovanie v predsavzati
zneuzivat' dané navykové latky, poskytovanie rady a pod.) a méze smerovat jednak
voci osobe, ktord za¢ina zneuzivat nadvykovu latku, ako aj voci osobe, ktord uz takéto
latky zneuziva. Podnecovanim na zneuzivanie tychto latok sa rozumie prejav, ktorym
péachatel’ zamysla vyvolat uinych os6b rozhodnutie alebo ndladu na zneuZzivanie
predmetnych névykovych latok a Sirenim sa rozumie akékol'vek konanie zamerané na
rozsirenie takychto latok.'*

V suvislosti s pojmovym znakom ,podporovanie’* mozno za osobitnl tému

pokladat’ realizaciu stratégii znizovania nebezpecenstva suvisiaceho s uzivanim drog

12 Samas, Ondrej; Stiffel, Harald; Toman, Pavol: Trestny zakon — Struény komentar. 353 s.
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znamu ako harm-reduction, ktoré v podmienkach Slovenskej republiky zabezpecuju
viaceré neziskové organizacie. Programy harm-reduction zahffiaju poskytovanie
informacii o rizikovosti uzivania drog, nacviky menej rizikového spravania, ale tiez aj
poskytovanie potrebnej materidlnej podpory, akou si napriklad sterilné injekcné
striekacky.'” Aj napriek skutognosti, Ze posledne vymenovana &innost’ vykazuje uréité
znaky fyzickej podpory zneuzivania drog, nejde o spéachanie trestného cinu Sirenia
toxikomanie, ked’ze cielom programov harm-reduction je vyhradne minimalizacia skod
sposobenych uzivanim drog. V uvedenom konani teda absentuje subjektivna stranka
tohto trestného Cinu, ktorou je imysel podporovat’ zneuzivanie navykovych latok inych
nez alkohol. Nalezité posudenie subjektivnej stranky trestného ¢inu Sirenia toxikomanie
vSak nemozno obmedzit’ len na socialnych pracovnikov v rdmci uvedenych programov.
Z pravneho hladiska je nevyhnutné dosledne skimat’ timysel trestne stihanej osoby
v kazdom individualnom pripade, a to napriklad aj v situaciach, ak tretia osoba uz bola
rozhodnutd drogu zneuzit' atrestne stihand osoba jej len poskytla sucinnost
(predvedenie bezpecnej aplikacie alebo poskytnutie poucenia), ktord mala znizit’ riziko
poskodenia jej zdravia.

Pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty vzmysle § 174 ods. 2
Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel’ spachal ¢in uvedeny v odseku 1 a) voci
chranenej osobe, alebo b) verejne. Chranena osoba je definovana v ustanoveni § 139
ods. 1 Trestného zdkona a dostatocnd pozornost’ jej bola venovana v predchadzajucom
texte. V zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 je trestny ¢in spachany verejne, ak je spachany
a) obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitaovej siete alebo inym obdobne u¢innym spdsobom, alebo b) pred viac

ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

4.3 Nedostatky sucasnej pravnej upravy a navrhy zmien

Zamerom tejto podkapitoly je identifikovat zakladné nedostatky stcasnej
pravnej Upravy tykajlicej sa drogovej problematiky, poukazat na rozpory medzi
deklarovanymi ciel'mi a zvolenymi postupmi, zhodnotit’ efektivitu ich uplatiiovania

anacrtnit’ mozné rieSenia problematickych skutocnosti. Vzhl'adom na prierezovy

19 Klenovsky, Libor: Terénna socidlna praca. 74 s.

83



charakter tejto prace a komplexnost’ danej problematiky je pochopitel'né, Ze navrhované
vychodiska budi len vSeobecné, ale na druhej strane necerpaju iba zo zadefinovaného
pravneho ramca, ale su odvodené z originarnych spolocenskych vztahov (predovsetkym
socidlnych), ktorych adekvatne pochopenie by sa malo premietnut do kazdého
spravodlivo vyvéazaného pravneho systému.

Ustrednym bodom relevantnej pravnej upravy, ktory je v su¢asnosti ¢oraz viac
diskutovanou témou, je nepochybne kriminalizdcia prechovavania drog pre vlastnu
potrebu, ktora je upravenda v § 171 Trestného zadkona. Zavedenie tejto privilegovanej
skutkovej podstaty novelou Trestného zdkona ¢. 183/1999 Z. z. na jednej strane
umoznilo organom c¢innym Vv trestnom konani pravne rozliSovat’ medzi konzumentmi
drog a obchodnikmi s drogami, ale na druhej strane vytvorilo nestilad medzi cielom
tejto pravnej upravy a zakladnymi zasadami slovenského pravneho poriadku, ktory
pretrvdva az do sucCasnosti. Deklarovanym objektom tohto trestného cinu (teda
predmetom ochrany poskytovanej zédkonom) je ochrana Zivota a zdravia ob&anov'®
pred ohrozenim vyplyvajucim z uzivania drog. Tento spolocensky zaujem je vSak
v rozpore so skutoénostou, Ze az na niektoré vynimky'® nie je v zmysle slovenského
pravneho poriadku sebaposkodzovanie trestné (trestnym c¢inom nie je napriklad pokus
o samovrazdu alebo obdobné poskodzovanie vlastného zdravia tabakovymi vyrobkami
alebo alkoholickymi napojmi). KedZze dikcia ustanoveni § 171 Trestného zékona
explicitne spdja drzbu urcitého mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok
s osobnou spotrebou, jej pripadné negativne dopady sa budu tykat vyhradne zivota
a zdravia samotné¢ho konzumenta, a preto ich trestnopravnu ochranu pred konanim
takejto osoby nemoZzno povazovat’ za opodstatnentl.

Mozno suhlasit’ s nazorom niektorych sticasnych autorov, ze skutkova podstata
trestného Cinu podla § 171 Trestného zdkona dopada hlavne na prvokonzumentov, prip.
prilezitostnych uzivatel'ov, ako aj na drogovo zavislych uzivatel'ov. V pripadoch tychto
0s0b nemozno ocakavat’, Ze ustanovenia tohto trestné¢ho ¢inu budu skutoénym rieSenim
drogovej problematiky, ateda Ze prispeju k zniZzeniu ponuky drog, ¢i t€inne pomodzu
riesit’ problémy zavislych osob.'” Na druhej strane sa nemozno stotoznit’ s vyslovenym

nazorom o opodstatnenosti trestného postihu tychto oséb na zdklade zddvodnenia, ze

104 pozri Samas, Ondrej; Stiffel, Harald; Toman, Pavol: Trestny zakon — Stru¢ny komentar. 347 s.

1% jde o niektoré trestné &iny uvedené v X. a XI. hlave Trestného zédkona (§ 379, § 384, § 401, § 402),
ktorymi je postihované sebaposkodzovanie s imyslom vyhnut’ sa vykonu sluzby alebo sluzobnému tkonu
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predmetné protipravne konanie zdsadnym sposobom zasahuje do sféry ostatnych,
napriklad zo ziStnych ddvodov pachanim trestnej Cinnosti s cielom zaobstarat si
pozadovanu drogu. V tejto suvislosti je potrebné poukédzat' na skutocnost’, ze takyto
druh spravania nemozno rozumne predpokladat’ prave u prvokonzumentov alebo
prilezitostnych, ¢i umiernenych uzivatel'ov drog.

Vztah medzi drogami a majetkovou trestnou ¢innostou mozu ozrejmit’ niektoré
Statistické informécie. V roku 2007 bolo z dovodu drogovej zavislosti spachanych 37
majetkovych trestnych ¢inov, ¢o predstavuje len 0,14 % z celkového poctu 27 067
trestnych Ginov, za ktoré bol vyneseny odsudzujuci rozsudok.'”” Statistiky dalej
uvadzaji, ze vrokov 2001 — 2007 bolo zcelkového poctu odstdenych o0sob
v Slovenskej republike pri pachani trestnej ¢innosti pod vplyvom drog priemerne len
1,3 % péchatel'ov (najvyssi udaj 1,81 % v roku 2001, najnizsi udaj 0,87 % v roku 2005).
Pre porovnanie mozno uviest, Ze z toho istého poctu odsudenych osdb v tychto rokov
bolo pri pachani trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu priemerne 10 % péachatelov
(najvyssi udaj 10,6 % v rokoch 2004 a 2007, najnizsi udaj 9,3 % v roku 2006). Ista
predstavu tiez mozno ziskat zudajov oulozenych ochrannych lieCeniach.
Protitoxikomanické lieCenie bolo ulozené 109 osobam v roku 2005, 181 osobam v roku
2006 a 247 osobam v roku 2007, kym protialkoholické liecenie bolo ulozené 324
osobam v roku 2005, 472 osobam v roku 2006 a 506 osobam v roku 2007.'%

Specifickym problematickym bodom suvisiacim s pravnou kvalifikdciou
trestnych ¢inov podla § 171 (drzba pre vlastni potrebu) a § 172 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona (drzba nad rozhodujice mnozstvo) je ur€ovanie obvykle jednorazove;j
davky v kontexte vykladového pravidla § 135 Trestného zakona. Zo zaisten¢ho
mnozstva drogy vyvodzuje pocet obvykle jednorazovych davok Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ, avSak pocet tychto davok je stanoveny pre priemerné¢ho
uzivatela. Aby bolo mozné davku individualne urcit’ vzhladom na osobu pachatela
s prihliadnutim na jeho vek, pohlavie, fyzické danosti, dizku pripadnej zavislosti a pod.,
je vo veci potrebné vyhotovit’ znalecky psychiatricky posudok. Tieto posudky sa vSak
nevyhotovuji v kazdom pripade, ¢o moze mat zasadny vplyv na rozhodnutie sudu,
azarovenn je do znacnej miery spochybnitelna aj ich uzitocnost' vzhladom na
Standardizované otazky a ndsledne aj vSeobecné stanoviska zo strany znalca, ktoré

nedokazu zachytit’ Specifickost’ situdcie a individualitu pachatel’a. Proces vystavovania

107
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udaje poskytnuté sekciou justicnej informatiky a Statistiky Ministerstva spravodlivosti SR
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expertiznych a psychiatrickych posudkov je navyse zatazeny zdlhavostou a finanénou
naro¢nostou. Vystavenie relevantnych posudkov na jedného podozrivého ¢ini vydavky
v priemere 300 eur (8 — 10 tisic slovenskych kortin) a lehoty, kym podozrivého postavia
pred sud, sa v niektorych pripadoch natiahnu az na 2 roky, kedy sa situdcia dotycnej
osoby mohla z4sadnym spésobom zmenit’ a vedie usporiadany Zivot.'®

Za suvisiaci problém zasadného charakteru vo vzt'ahu k nélezit¢ému posudeniu
protipravneho konania mozno povazovat aj skutoCnost, Ze pachatel’ pri kupe drogy
nema moznost poznat jej skutoCni U¢innost (t. j. koncentraciu ucinnych latok
obsiahnutych v kipenom mnozstve drogy), ale orientuje sa skor podla hmotnosti

materialu a svojej individualnej davky.'"

V tejto stvislosti je preto nutné konstatovat,
ze suCasny postup pre urcovanie relevantného mnozstva drogy v drzbe pachatela
vytvara nezelany priestor pravnej neistoty. Ak aj bolo timyslom péchatel'a zadovazit’ si
mnozstvo drogy zodpovedajlicej najviac trojndsobku, resp. desatnasobku jeho obvykle
jednorazovej davky, vzhl'adom na jeho neznalost’ i¢innosti drogy (ktora je rozhodujica
pre stanovenie poctu davok) moze byt nasledne chemickou expertizou urcené, ze
zaistené mnozstvo drogy zodpoveda vicSiemu poctu jednorazovych davok, nez si
pachatel' zamyslal zadovazit. V tomto ohlade je potrebné zobrat do uvahy
predovsetkym skutocnost’, Ze stanovené mnozstvo drogy ma zasadny vplyv na pravnu
kvalifikaciu konania pachatela, ulozenie primeraného trestu a d’alSie dolezité okolnosti.

Rozdiely kvalifikacie skutku podl'a § 171 alebo § 172 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho
zakona urcuju hranicu, ktord v prdvnom ponimani odliSuje uzivatela drog od dilera,
pricom tento rozdiel moéze Casto zavisiet od mnozstva drogy len mierne prevysujuceho
desatnasobok jednorazovej davky, ¢i od pripadnej absencie znaleckého psychiatrického
posudku. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’, Zze ¢in podla § 171 Trestného
zékona je preCinom, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody do 5 rokov, pricom
prokurator alebo sid moze pri splneni zdkonnych podmienok zastavit' alebo
podmienetne zastavit' trestné stihanie''', kym &in podla § 172 ods. 1 pism. d) je
trestnym ¢inom, za ktory je nutné ulozit' trest odnatia slobody od 4 do 10 rokov
avtomto pripade uz vysSie uvedené moznosti neprichadzaji do uvahy. Rozdiely

v posudeni skutku maju navySe zasadny vplyv aj na d’alSie okolnosti v nasledujucom

19 pozri Sthrnna priebezna sprava Projektu evalvécie uplatiiovania vybranych drogovych paragrafov
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., str. 36 — http://www.osf.sk/Default.aspx?CatID=81&Iniciativald=49
"% Suhrnna priebezna sprava Projektu evalvacie uplatiiovania vybranych drogovych paragrafov Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z., str. 38 — http://www.osf.sk/Default.aspx?CatID=81&Iniciativald=49

"1'g prihliadnutim na § 10 ods. 2 TZ mozno zastavit' trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) TP
(aj v konani pred sudom) alebo podmienec¢ne zastavit’ trestné stihanie v zmysle podmienok § 216 TP
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zivota pachatel’a, akymi su podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody, zanik
trestnosti ¢inu, ¢i podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody.''?

Za nedostatok sucCasnej pravnej upravy mozno povazovat aj absenciu
vyuzitelného rozdelenia omamnych a psychotropnych latok zo zoznamu zikona
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov. Predmetné latky v danom zozname st sice rozdelené do 3
roznych skupin avramci kazdej skupiny oznacené ako omamné latky alebo
psychotropné latky, ale zaradenie jednotlivych latok do jednej skupiny neznamena
rovnaky vplyv na organizmus alebo psychiku uzivatela, ¢i totoznu mieru poskodenia
jeho zdravia, atym padom uvedend zdkonna kategorizacia nemé pre organy cinné
v trestnom konani ziadnu uzitocnu hodnotu. V podmienkach Slovenskej republiky
v stucasnosti neexistuje ziadny metodicky pokyn, odporucany postup, ¢i aspon oficialne
odborné stanoviskd, ktoré by ucinky jednotlivych latok klasifikovali a kompetentnym
organom tak umoznili adekvatne zhodnotit’ stupet nebezpec¢nosti zaistenej drogy, a to
nielen vo vSeobecnosti, ale predovSetkym s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu. Vzhl'adom na relativne kratku historiu uzivania drog v Slovenskej republike
a nedostato¢nu informovanost’ laickej aj odbornej verejnosti o drogovej problematike sa
primerand legislativna zmena vtomto ohlade zd4a byt nielen prospeSnou, ale aj
nevyhnutnou.

Pri navrhovani vhodnych alternativ pre citlivé nastavenie trestnopravneho
aparatu vo veciach drogovej problematiky nie je vhodné jednosmerne upriamovat
pozornost’ len na vSeobecne vymedzenu a trestnym pravom vynucovanu ochranu
verejného zaujmu bez reflexie na podstatné skutocnosti z inych spolocenskovednych
oblasti. Pre dosiahnutie tohto ciel'a je preto nesmierne dodlezité identifikovat dopady
relevantnych trestnopravnych postupov na dotknutych jednotlivcov, zhodnotit
efektivitu doterajSich opatreni a eliminovat’ nevyhovujice spolocenské javy prijatim
novych stratégii.

V podmienkach Slovenskej republiky je nutné konStatovat’, Ze stfasna pravna
prava a operativne postupy policie dopadaju predovietkym na uzivatelov drog'",

ktorym sa aj za pre prechovavanie malého mnozstva drog (pre vlastnl potrebu) ukladaji

"2 hozri § 49 a7 51 TZ; § 87 ods. 1 pism. b) a d) TZ; § 66 ods. 1 pism. a) a b) TZ
" pozri Sthrnna priebezna sprava Projektu evalvacie uplatiiovania vybranych drogovych paragrafov
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., str. 34 — http://www.osf.sk/Default.aspx?CatID=81&Iniciativald=49
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postihy patriace k najprisnejsim v Eurdpskej Unii. Iniciovanie trestného konania vel'mi
Casto vedie k marginalizacii uzivatelov auz§im vézbam s krimindlnym prostredim,
pricom sa zaroven nedd ocakavat, ze by prisne tresty viedli k obmedzeniu ich
protipravneho konania, skor naopak, vo vidcSine pripadov to bude vysoko
kontraproduktivne z pohl'adu néslednej socializécie. Finan¢né prostriedky (znalecké
posudky KEU PZ, znalecké psychiatrické posudky, néklady spojené s vykonom trestu)
a l'udské zdroje (vytazenost’ orgénov Cinnych v trestnom konani) st pri tom nielen
vynakladané netimerne vo vzt'ahu k dosahovanym ciel'om, ale Castokrat aj neucelne.

Bertic do uvahy legislativu Gasti &lenskych $tatov Europskej tGnie,'"* mozno za
primerané rieSenie tejto neuspokojivej situdcie povazovat’ upustenie od kriminalizécie
prechovavania drog pre vlastna potrebu a takéto konanie sankcionovat’ v priestupkovom
konani prepadnutim veci a uloZenim pokuty, resp. napomenutim v menej zavaznych
pripadoch. V pripadoch problémovych uzivatelov alebo zavislych osdb je mozné
subezne alebo namiesto spravnej sankcie vyuzit opatrenia smerujuce kich lieCbe,
vychove aresocializacii. Takymito postupmi by nedosSlo k odstraneniu spolocensky
potrebného represivneho a preventivneho pdsobenia na prilezitostnych uzivatel'ov alebo
osoby experimentujice s drogami (predovsSetkym mladych l'udi), pretoze uloZenie
pokuty vo vyske napr. 300 eur (9 tisic slovenskych korun) Zelany ucinok dosiahne aj
bez nutnosti zacCatia trestného stihania, stigmatizicie a stazenia spolocenského
uplatnenia  dotknutych o0s6b, pretazovania kompetentnych orgénov a Utraty
nezanedbatelnej Casti finanénych prostriedkov za relevantné znalecké posudky. Prave
naopak, uSetrené financie za posudky (predpoklady rozvedené dalej v texte) ako aj
dodatocné peniazné prostriedky ziskané prostrednictvom ulozenych pokut by mohli byt
vyuzité na podporu preventivnych a resocializa¢nych aktivit v danej oblasti.

V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze ukladanie sankcii za drzbu drog pre
vlastnt potrebu v priestupkovom konani nie je v rozpore s legislativou Eurdpskej unie,
¢irelevantnymi medzinarodnymi dohovormi zavdznymi pre Slovenski republiku,
ktorymi s Jednotny dohovor o omamnych latkach, Dohovor o psychotropnych latkach
a Dohovor OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami.
Prvé dva uvedené¢ dohovory stanovuju, aby predmetné konanie bolo postihované

(neSpecifikovanymi) sankciami a len za zadvazné drogové ¢iny sa maju ukladat’ tresty

14 Cesko, Estonsko, Spanielsko, Taliansko, Lotyssko a Slovinsko povazuju drzbu drog pre vlastna
potrebu (alebo malého mnozstva) za priestupok a vo vicSine ostatnych Statov sa v podobnych pripadoch
upusta od trestného stihania alebo sa ukladaji finan¢né tresty, pripadne kratkodobé tresty odnatia slobody
(vdcsinou max. do 1 roka) — http://www.emcdda.europa.ecu/html.cfim/index498 12EN.html
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spocivajice v odnati slobody. V zmysle treticho uvedené¢ho dohovoru mézu zmluvné
Staty povazovat také konanie za trestny ¢in, ak to neodporuje Ustavnym principom
a zdkladnym pravnym zasadam ich pravnych poriadkov. V podmienkach Slovenske;j
republiky vyplyva priestor pre upustenie od trestné¢ho stihania drzby drog pre vlastna
potrebu a mozné ukladanie spravnych sankcii z ustanovenia § 10 ods.2 Trestného
zékona, ktoré stanovuje, ze ,,Nejde o precin, ak vzhladom na sposob vykonania cinu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pdchatela je jeho zavaznost nepatrnd.«.'"

Pre ucinnu realizaciu vysSie navrhovanej alternativy je nevyhnutné, aby doslo
k zmene vyhodnocovania relevantného mnozstva drog pre osobnu spotrebu uzivatel’a.
V stucasnosti kazdu zadrzanu drogu analyzuje a posudok vo vztahu k poctu davok
vystavuje Kriminalisticky a expertizny ustav PZ (vychddza sa z mnozZstva drogy
a koncentracie uc¢innych latok), pricom pre zohl'adnenie osobitosti pachatel’a by mal byt’
v kazdom jednotlivom pripade vypracovany aj znalecky psychiatricky posudok.
Predmetnd zmena by spocivala v upusteni od vyhotovovania tychto posudkov a vo
vymedzeni vSeobecne platného (stredne koncentrovaného) mnozstva drogy pre osobnu
spotrebu priemerného uzivatela, ktorého zdkladom by bol len kvantitativny objem
ur¢eny hmotnost'ou, resp. poctom jednorazovych davok v zavislosti od typu drogy. Vo
vztahu ku konope by sa mohlo jednat’ napr. o mnozstvo do 1 gramu suSiny, pri extaze
maximalne 1 tabletka a pod. Pri zadrzani dotknutej osoby by mnozstvo predmetnej latky
odhadoval zainteresovany policajny organ, ktory by v pripade mnozstva drogy do
stanovenej hranice rozhodol aj o ulozeni spravnej sankcie, v opa¢nom pripade by osobu
zadrzal a nasledoval by sucasny Standardny postup.

Stupeni neistoty vyplyvajuci z roznej koncentracie ucinnych latok v zadrzanom
mnozstve drogy, ktory by sa mohol prejavit mierne vysSim poctom jednorazovych
davok nez by predpokladalo v§eobecne vymedzené mnozstvo pre konkrétny druh drogy,
mozno vzhladom na striktné kvantitativne obmedzenia (1 gram / kus) povazovat’ za
zanedbatelny.''® Sucasne moZno konstatovat’, e zamer riedit’ problematiku drzby drog
pre vlastni potrebu v priestupkovom konani na zaklade pausSdlne vymedzeného
mnoZstva by vhodne dopinalo aj vys§ie navrhované rozdelenie jednotlivych drog zo

zoznamu omamnych a psychotropnych latok podla stupna rizikovosti.

115 ako priklad mozno uviest’ uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4To 48/01 zo 26. aprila 2001

1 posudky KEU PZ tykajuce sa poétu jednorazovych davok sa tiez nestanovuju presne, ale uvadzaju sa
v rozptyle davok, napr. 8 — 12 jednorazovych davok v zadrzanom mnozstve drogy
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5 DROGY V KONTEXTE UPLATNOVANIA A OCHRANY
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD — PRAVNA UVAHA

Zamerom tejto kapitoly je preskumat’ a objektivne vyhodnotit, v akom vztahu
sa nachadzaju niektoré pravne relevantné konania suvisiace s drogami k niektorym
zakladnym l'udskym prdvam a sloboddm. V tomto ohl'ade je pritom potrebné zdoraznit,
ze tento vztah nemozno hodnotit’ len z pohladu sucasného pravneho stavu, ktory
manipuléciu s drogami podriad’uje prisnym zakonnym podmienkam a za ich porusenie
vyvodzuje trestnopravnu zodpovednost’. V priebehu histérie totiz mozno drogy vnimat’
aj v kontexte, ktory ich nevylucuje z bezného Zivota jednotlivcov alebo kolektivnych
nabozenskych praktik, ktoré boli az eventudlne naruSané nastupom dominantnych
mocenskych Struktir. Aby bolo mozné nezatazene zdokumentovat zékladné
vychodiska naznaené¢ho vztahu, je nevyhnutné ho skimat’ z ¢asového a kulturneho
nadhladu a len v stvislostiach, ktoré sa dotykaju osobnej sféry jednotlivca.

Za vychodiskovll platformu moZzno povazovat kataldég zakladnych T'udskych
prav aslobod, ktoré boli vpriebehu 20. storoCia zakotvené vo viacerych
medzinarodnych dokumentoch anasledne inkorporované do pravnych poriadkov
vacsiny Statov ako sucast’ noriem najvyssej pravnej sily. Medzi uvedené medzinarodné
dokumenty patria predovSetkym Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v zneni dodatkovych protokolov''” a Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach''® ktorych relevantné ustanovenia sa v podmienkach Slovenskej republiky
odrazili v Ustave Slovenskej republiky''® ako aj v Listine zakladnych prav a slobod'.
Predmetom sktimania su potom dve zdkladné l'udské prava, ato prdvo na slobodu
myslenia (&l. 24 Ustavy a ¢l. 15 Listiny) a pravo na nedotknutelnost’ sukromia (¢l. 16
Ustavy a¢l. 7 Listiny). Vzhladom na vysoké riziko zneuzitia drog ma S§tatom
zabezpecovana regulacia ich dostupnosti nepochybne svoje opodstatnenie, a preto je
dovodné skumat’ obsah vysSie uvedenych prav len smerom k zko vymedzenému
konaniu nepresahujucemu osobnu sféru jednotlivca — k uzivaniu a prechovavaniu drog

pre vlastna potrebu.

"7 publ. pod &. 209/1992 Zb.

8 publ. pod &. 120/1976 Zb.

9 ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

12 yistavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd ako Gstavny zdkon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
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Vztah medzi uzivanim drog aich prechovavanim pre vlastni potrebu
predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky zvla$tny pravny paradox. Hoci
uzivanie drog nie je vzmysle naSho pravneho poriadku trestne postihnutelné,
v readlnych suvislostiach je vzdy bezprostredne spojené s drzbou drogy, pretoze
konzument nemo6ze drogu uzit’ bez toho, aby bola aspoil na mala chvil'u v jeho priame;j
dispozicii. V redlnych dosledkoch to znamend, Ze Stitom tolerované uzivanie drog je
v podstate len iluzorne a fakticky je postihované prostrednictvom drzby drogy v zmysle
relevantnych ustanoveni Trestného zakona'?'. Pre ulely tejto kapitoly je preto
opodstatnené vnimat’ uZzivanie drog a prechovédvanie drog pre vlastni potrebu ako
komplementarne konania, ktoré su tak uzko prepojené, Zze ich mozno povazovat za
jeden obsahovy celok.

V judikatre Ustavného sudu Slovenskej republiky ku dne$nému ditu neexistuju
pripady, kedy by sa namietalo porusenie ¢1. 24 Ustavy Slovenskej republiky alebo ¢l. 15
Listiny zakladnych prav a slobod tykajtcich sa prava na slobodu myslenia vo vztahu
k uzivaniu alebo prechovéavaniu drog pre vlastnu potrebu. Je to tak okrem iného aj
preto, lebo mozné odvodenie takéhoto vztahu tzko suvisi s relativne mladou histériou
rozhodovacej &innosti Ustavného siidu SR, ktory by mal prostrednictvom svojich
rozhodnuti postupne nachadzat’ uplatnenie tohto prava v redlnych Zivotnych situaciach,
nasledkom ¢oho by eventudlne mohlo dojst’ aj k identifikovanie relevantnej suvislosti
medzi tymto pravom a predmetnym konanim stvisiacim s drogami.

V zmysle odbornej literatiry mozno pojem ,sloboda myslenia“ stotoznit
s duSevnou cinnostou kazdého cloveka, pokial’ jej predmetom je myslenie. Zaroven
mozno konStatovat, ze sloboda myslenia je obsahovo blizka slobode vedeckého
badania, ktora sa priznava v ¢l. 43 ods. 1 Ustavy SR, a ktorGi mozno oznadit’ za suast
$irej slobody myslenia, resp. za osobitnii formu uplatnenia slobody myslenia.'** Pokial
ide o funkény vyznam myslenia, mozno ho oznacit’ za vnutorny proces, ktorym si kazdy
jednotlivec subjektivne interpretuje relevantné objektivne skutocnosti, ¢im sa okolity
svet vtomto procese stava obsahovo takym, ako o flom rozmysl'ame. Drogu mozno
v tejto suvislosti povazovat' za latku, ktord tuto cinnost’ Specifickym spdsobom
modifikuje a umoznuje jej konzumentovi dospiet’ k odliSnym myslienkovym zéverom,

resp. umoziuje mu o sebe samom badat’ v odlisnych (inak nedostupnych) suvislostiach.

121y hypotetickej rovine tento pravny stav indikuje nesulad s ustanovenim ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, ktoré
stanovuje, ze ,.kazdy moze konat,, ¢o nie je zdkonom zakazané*
"2 Drgonec, Jan: Ustava Slovenskej republiky — komentér. 164 s.
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Vzhl'adom na tieto zavery vyvstava otazka, ¢i definovanie legislativneho prostredia,
nasledkom ktorého sa za uzivanie a prechovéavanie drog pre vlastnt potrebu vyvodzuje
trestna zodpovednost’, redlne neobmedzuje dotknutého jednotlivca pri uplatiovani jeho
prava na slobodu myslenia.

V zmysle odbornych komentdrov k vyznamu prava na slobodu myslenia sa
uvadza, e toto pravo (ako aj d’aldie menované v ¢l. 24 ods. 1 Ustavy SR) ma absolutny
charakter vtom smere, Ze nikto nemdze byt podrobeny takému opatreniu, cielom
ktor¢ho je zmena procesu aspOosobu myslenia. Pri ochrane tohto prava ide
o reSpektovanie jeho vnuatorného rozmeru, ktory vylucuje akykol'vek nétlak alebo
ovplyviiovanie myslenia. Vzhl'adom na absolitny charakter tohto prava nie je mozné
(a ani realne) obmedzit ho zakonom.'” Posledna veta tohto komentara naznaluje, Ze
pojem ,sloboda myslenia® je interpretovany v jeho najuzSom vyzname, teda ze
myslenie je vnimané ako interny dusevny proces, ktory sa v demokratickej spolo¢nosti
neda pozitivnym zdsahom cez zdkonné opatrenia nijako ovplyvnit. Ale ak by sme toto
pravo interpretovali v jeho SirSom vyzname, ktory zahffia aj moznosti na zmenu
myslenia a doterajSieho vnimania sveta prostrednictvom externych ¢initel'ov, potom je
mozné tento proces ovplyviiovat’ negativnym zasahom S§tatnej moci, to jest zdkonnym
vylucenim predpokladov, ktoré k takejto zmene myslenia vedu, a to aj na zdklade
kriminalizacie uZivania a prechovéavania drog pre vlastnu potrebu.'?*

Cl. 24 ods. 4 Ustavy SR stanovuje, ze¢ podmienky vykonu prav na slobodu
myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery podl'a odsekov 1-3 tohto ¢lanku
mozno obmedzit iba zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd
inych. Uvedené zdkonné obmedzenia sa tykaju verejnych prejavov tychto prav, pretoze
tieto narozdiel od ich internej podoby nepouZzivaji absolutnu volnost’ prejavu ich
nositel'ov, ale ich vykon podriaduju potrebam demokratickej spolo¢nosti.'*> Ked'ze tato
pravna Gvaha je zamerana len na ustdlenie moznych stvislosti medzi obsahom prava na
slobodu myslenia a vymedzenou drogovou problematikou, je zrejmé, ze indikované
zédkonné obmedzenia nemozu reflektovat’ na uzivanie a prechovavania drog pre vlastnu
potrebu, a to predovsetkym kvoli tomu, Ze meritérna Cast’ tohto konania je v sucasnosti

protizakonna. Je vSak mozné zamysliet sa nad tym, ¢i by tieto obmedzenia mohli

12 ¢i¢, Milan a kolektiv: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. 139-140 s.

124 doslovny stvis mozno vidiet pri skupine drog, ktoré s v zmysle sGasnej pravnej Gipravy oznaované
ako psychotropné latky (z gréctiny: psyché = mysel tropia = ohnutie, zmena)

125 Autorsky kolektiv: Rozhodovacia &innost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky 1993 — 1997. 215 s.
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obsahovat’ také relevantné dovody, ktoré by Ustavnému sidu SR apriori zabranili
vykladat’ pravo na slobodu myslenia natol’ko extenzivne, aby zahfnalo aj prdvo na
zmenu myslenia prostrednictvom uzivania drog.

V prvom rade je vhodné poznamenat, Ze ak by malo do6jst k umoZzneniu
uplatiiovania tohto hypotetického prava, bolo by zrejme ziaduce obmedzit’ jeho verejny
prejav spojeny s uzivanim a prechovavanim drog pre vlastnu potrebu. Toto opatrenie je
spojené¢ predovsSetkym s ochranou verejného poriadku amravnosti. Hoci by
predmetnym konanim k naruSovaniu verejného poriadku spravidla nemuselo dochadzat’
a mravnost’ spoc¢iva v dodrziavani vSeobecne prijatelnych noriem spravania, ktoré vSak
nemusia byt striktne zakotvené ani jednoznacne vynutiteI'né, riziko zneuzivania drog je
dostatocne zavazné na to, aby sa zamedzilo ich explicitnému spajaniu s verejnym
zivotom. Poziadavka na ochranu prav a slobod inych je splnena prisnym obmedzenim
predmetného konania na osobnu sféru jednotlivca, nakol’ko jeho obsahom je vyhradne
uzivanie a prechovavanie drog pre vlastni potrebu. Vzhl'adom na takéto zuZenie
disponovania s drogou sa aj vplyv uzivania drog moze dotykat’ vyhradne zdravotnej
stranky konkrétneho uzivatel'a. Hoci by §tat mal mat’ prirodzeny zaujem na podpore
zdravia svojich obcanov, nie je mozné ho na obCanoch vynucovat a pripadné
protikladné konanie jednotlivcov postihovat’ akymikol'vek sankciami.

V nadvéznosti na vysSie uvedené je vSak potrebné pripomenut’, ze podstata
nastolené¢ho problému nespociva primarne v zdkonnom obmedzeni prejavov jednotlivca
smerujucich z jeho vnutorného sveta do toho vonkajsieho, ale prave naopak. Ddlezité je
opacné vnimanie pravne relevantného vztahu azodpovedanie otadzky, ¢i existuju
opravnené dovody, pre ktoré by mal Stat trvat’ na vyluceni tych vonkajSich Cinitelov,
ktoré by jednotlivcovi poskytli moznost’ pretvarat’ svoj vnatorny svet podl'a vlastnych
predstav. Takejto naroénej vyzve viak domaéci pravni teoretici ani Ustavny std SR
doposial’ necelili.

Pre SirSie doplnenie mozno uviest’, ze ani v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v Strasburgu doposial’ nebol zdokumentovany pripad, v ktorom
by sa namietalo poruSenie prava na slobodu myslenia zakotveného v ¢l. 9 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod vo vztahu k nacrtnutej drogovej
problematike. Dovody absencie takychto pripadov nie su zjavné, avSak je mozné
Spekulovat’, Ze pravna situdcia vo vicSine eurOpskych krajin nevyvolava dostatok
podnetov, ktoré by sa dozadovali ochrany prava na slobodu myslenia v tomto

konkrétnom kontexte. Prevaznd Cast’ krajin zapadnej a strednej Europy je znama svojou
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liberalnejSou pravnou upravou vo vztahu k uzivaniu a prechovavaniu drog pre vlastni
potrebu ako aj flexibilnej$im pristupom narodnych orgénov presadzovania prava, ktoré
z doévodu nizkej spolocenskej nebezpecnosti od trestného stihania tychto ¢inov spravidla
upust’aju.

Nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zakotvena v ¢l. 16 Ustavy SR ako aj
v €l. 7 Listiny zékladnych prav aslobod, priCom k jej obmedzeniu moéze dojst len
v pripadoch ustanovenych zakonom. Pojem ,,sikromie* obsiahnuty v tychto ¢lankoch
nemozno stotoziiovat so sukromim v zmysle obydlia, ale treba ho chéapat skor ako
stikromie bezprostredne nadvizujiice na konkrétnu osobu — odev, predmety, ktoré ma
pri sebe, ako aj celu intimnu oblast’ ¢loveka, jeho zaujmy, vztahy, styky a pod.*® Vo
vztahu k uzivaniu a prechovavaniu drog pre vlastnu potrebu je potom dévodné skumat’,
¢1 je opodstatnené subsumovat’ toto konanie pod pojem ,,sukromie®, a ¢i legislativne
podmienky a zasahy Statnej moci vo vzt'ahu k tomuto konaniu mozno povazovat za
dovolené obmedzenia prava jednotlivca na nedotknutel'nost’ jeho stikromia.

V judikature Ustavného sidu SR sa doposial’ nevyskytuje pripad, kedy by sa
stazovatel domahal ochrany prava na nedotknutelnost’ svojej osoby a sukromia vo
vztahu k uZivaniu a prechovdvaniu drog pre vlastni potrebu. Takmer pocas celej
historie Slovenskej republiky bolo vzmysle jej pravneho poriadku uzivanie
a prechovavanie drog pre vlastni potrebu povazované za nezdkonné, takze z prisne
formalneho hladiska ani nebolo mozné ocCakavat’ ispeSnost’ stazovatela. Na druhej
strane vSak doteraz nebola nastolend otdzka smerujuca hlbsie k meritu veci. Ci
predmetné konanie skutocne nie je mozné vnimat ako sucast’” sukromného Zivota
Cloveka, ktorého nedotknutelnost je chranena tustavou, a ¢i sa pri zédkonnych
obmedzeniach vo vztahu k tomuto pravu s tymto prezumovanym obsahom nalezite dba
na ich podstatu a zmysel, tak ako to pozaduje ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR a¢l. 4 ods. 4
Listiny zékladnych prav aslobdd. Ustavny siid SR by sa totiz nemal uspokojit’ len
s konStatovanim, ze takéto obmedzenia st dostatoéne zddvodnené zakonnymi
podmienkami, kym dosledne nepreskiima, ¢i zésahy S$tatnej moci vo vztahu
k predmetnému konaniu su zaroven aj legitimne a proporcionalne.

Odpoved’ na vysSie polozenu otdzku mozno skusit hladat v judikatare
a doktrinach Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v suvislosti s ochranou prava na

reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré je

126 Ci¢, Milan a kolektiv: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. 91 s.
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zakotvené v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Hoci ani
Europsky sud pre l'udské prava doposial’ nerozhodoval o uplatiiovani tohto prava vo
vztahu k uzivaniu a prechovavaniu drog pre vlastnt potrebu, je mozné vychadzat’ z jeho
vSeobecnych zaverov a zakladnych principov vykladu tohto prava v niektorych inych
pripadoch, kedy sa namietalo jeho porusSenie.

Strasburské organy ochrany prava prostrednictvom svojich rozhodnuti postupne
rozSirovali okruh vztahov chranenych pravom na sukromie. Toto pravo v sucasnosti
nespociva len v ochrane obydlia, ani nevyjadruje vyhradne pravo na zivot podla
vlastnych predstav chraneny pred publicitou, ale zahiiia aj pravo zakladat’ a rozvijat
vztahy s inymi bytostami za Gi¢elom rozvoja a napliania vlastnej osobnosti. Extenzivne
chapanie pojmu prava na sukromie si mozno vSimnut’ aj v jednom konkrétnom pripade,
kedy Sud okrem iného poznamenal, ze pravo kazdého viest’ svoj zivot podla vlastnych
predstdv moze tiez obsahovat’ moznost venovat’ sa cinnostiam, ktoré st pre neho
fyzicky alebo morélne Skodlivé alebo nebezpecné. Judikatura Strasburskych organov
ochrany préva konStatuje, ze aj v pripadoch, kedy prislusné spravanie predstavuje
nebezpeCenstvo pre zdravie alebo svojou povahou ohrozuje zivot, je pouzitie
donucovacich alebo trestnopravnych opatreni mozné povazovat' za zasahujice do
sukromného zivota a vyzadujuce si ospravedlnenie podla ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru, ktoré
takéto zasahy pripusta, len ak je to nevyhnutné v zdujme ndrodnej alebo verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzaniu nepokojom a zloCinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a slobdd inych.'?’

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno teda aj konanie spocivajuce v uzivani
a prechovavani drog pre vlastnu potrebu vnimat ako prejav slobodného rozhodnutia
jednotlivca zit' svoj zivot podla vlastnych predstav, ale taktiez ako konanie, ktoré sa
v urcitej miere moze dotykat’ hranic vymedzenych Statnou mocou. Aj v tomto pripade je
mozné obmedzenia a zdsahy zo strany Statu postudit’ na zédklade troch principov, ktorymi
sa Strasburské organy ochrany prédva vo svojej praxi pri hodnoteni pripadov riadia.
Zasahy zo strany Statu vo vzt'ahu k predmetnému konaniu musia mat’ v prvom rade
oporu v zakone. Pristapit k nim mozno len zlegitimneho doévodu, ktory v tomto

kontexte moze vyplyvat jedine zo vSeobecne deklarovaného zaujmu na ochrane

127 pozri pripad Pretty v. Spojené kralovstvo — staznost’ &. 2346/02 z 29. aprila 2002, bod 62;
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=2346/02&ses

sionid=21501110&skin=hudoc-en
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zdravia. A nakoniec, v pripade splnenia podmienok zakonnosti (legality) a legitimnosti,
musia zasahy $tatu vyhoviet’ aj poziadavke proporcionality.

Zakladnym kritériom pre splnenie podmienky proporcionality je nevyhnutnost
zasahu v demokratickej spoloc¢nosti, ako je to explicitne vyjadrené v clanku 8 ods. 2
Dohovoru. Slovo ,,nevyhnutné* vsak v ziadnom pripade nie je synonymom takych slov
ako ,potrebné“, &i ,uzitoéné“. Stat sa nemodze legitimne dovolavat vseobecnej
nevyhnutnosti ako dovodu na obmedzenie prav aslobod jednotlivea. Pod
demokratickou spolocnostou Strasburské organy ochrany prava rozumeju taka
spolo¢nost, ktory sa vyznaduje pluralizmom, toleranciou a ,,volnym duchom¢.'*®

Niet pochyb otom, ze v podmienkach Slovenskej republiky obmedzenia
a zasahy §tatu vo vztahu uZivaniu a prechovavaniu drog pre vlastni potrebu spiiaju
poziadavku legality. Pokial’ ide o legitimnost’ tychto zdsahov z dévodu ochrany zdravia
dotknutych osob, je diskutabilné, nakolko si moéze $tat vynucovat’ takyto zaujem
v protiklade sich vlastnym rozhodnutim slobodne disponovat so svojim telom
amyslou. NavySe argumenticia Stitu nemdze obstat, ak sa poukdze na legalnu
konzumaciu tabakovych vyrobkov a alkoholu, ktorych vplyv na l'udské zdravie sa
vSeobecne v nasej spolo¢nosti povazuje za Skodlivé.

Poziadavka proporcionality od $tatu vyzaduje, aby nim stanovené obmedzenia
nepredstavovali pre dotknuti osobu neprimerané bremeno. Jej dosledné uplatiiovanie by
malo S§tdt nabadat k tomu, aby predmetné konanie hodnotil v duchu tolerancie
avpripade zasahov volil ¢o najmiernej$i pristup, ktorym mozno jeho zaujem
zabezpeCit. Ak vzhladom na nizku mieru spolocenskej nebezpecnosti uzivania
a prechovavania drog pre vlastni potrebu mozno vyvodzovanie trestnej zodpovednosti
povazovat’ za neprimerané bremeno, potom sa ako miernejSia alternativa ponuka
napriklad moznost’ definovat’ toto konanie ako priestupok a ukladat’ zan sankcie
v spravnom konani, podobne ako je to upravené v pravnych poriadkoch niektorych
eurdpskych krajin.

Pri hodnoteni rozmeru prava na slobodu myslenia a prdva na nedotknutel'nost’
sukromia v naznacenom kontexte drogovej problematiky je tiez potrebné mat’ na paméti
vyznam principu otvorenosti I'udskych prav. Tento princip znamena, Ze l'udské prava
nepredstavujii uzavrety systém, ale svojou otvorenostou by mali kopirovat’ zmeny

v spoloc¢nosti a vo vyvoji 'udskej civilizacie. Tato dynamika nespociva len v neustalom

128 Svék, Jan: Ochrana Pudskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny §trasburskych organov ochrany
prav). 507 s.
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vzniku novych l'udskych prav, ale aj v postupnej zmene obsahu uz kodifikovanych prav,
kde zmenené podmienky zivota spolocnosti priradia jednotlivym pravam oproti
minulosti inym vyznam.'*’

Tendencie smerujuce k SirSiemu vykladu prava na slobodu myslenia a prava na
nedotknutel'nost’ stikromia v kontexte rozoberanej problematiky moZzno tiez podporit’
nazorom Ustavného sudu SR, ktory konstatoval, Ze: ,,V konani pred Gistavnym sudom sa
kazdy moéze domahat len toho prava, ktoré¢ je vyslovne uvedené v ustave alebo
v zakone, alebo ho mozno od takého prava odvodit. Z ustavy ani zakona nemozno
odvodit’ pravo porusujuce iné pravo, slobodu alebo povinnost’ ustanovent Gstavou.*.'*

V zavere tejto Uvahy je vhodné poznamenat, Ze snaha skumat drogovu
problematiku aj v kontexte uplatiiovania 'udskych prav nie je zbyto¢na. Ukazuje sa, ze
detailnejsi pohl'ad smerujuaci hlbsie k podstate skimanych I'udskych prav odkryva urcity
priestor na spravodlivejSie vyvazanie legislativneho rdmca aj vo vztahu k takému
Specifickému konaniu, akym je uzivanie a prechovavanie drog pre vlastni potrebu.
K takej zmene sa vSak nemozno dopracovat len prostrednictvom pravnej teodrie.
Skuto¢nym dovodom mdze byt’ iba zdvihnuta ruka za moznost’ slobodne a zodpovedne

rozhodovat’ o vlastnom zivote.

129 Svak, Jan: Ochrana I'udskych prav (z pohladu judikatary a doktriny $trasburskych organov ochrany
prav). 18s. )
B uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/94 z 27. oktobra 1994
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ZAVER

V priebehu spracovavania zvolenej témy sa moj nédzor na drogova problematiku
postupne menil a formoval a v zdvere ho mézem zhrnit' do jednej vety. Svet nie je
¢ierno-biely, ato plati v plnom rozsahu aj vo vztahu k drogdm. Drogy samé o sebe
nemozno oznacit' za dobré Ci zlé, pretoze tento obsah im ddvame vyhradne my sami,
a to sposobom, ako k nim pristupujeme. S plnym pochopenim tejto myslienky sa naSa
spolocnost’ modze zbavit' neziaducich predsudkov, ktoré ndm brania reSpektovat’ ini
zivotnu vol'bu nez je naSa vlastna. Verim, Ze takyto krok by ndm mohol otvorit’ prvé
dvere veduce k vhodnejSim a t¢innej$im rieSeniam drogového problému.

Historia nas uci, ze drogy nie st v l'udskej spolo¢nosti Ziadnym novym prvkom,
ale boli na rézne ucely vyuzivané od nepaméti. Dovody problémového statusu drog
nevyplynuli v prvom rade z ohrozovania l'udského zdravia v désledku ich uzivania, ale
zich prisneho zdkazu, ktory sa vicSinou zakladal na teologickych, moralnych, c¢i
pragmatickych dovodoch, a ktory ich postupne presunul do ilegality a uzko prepojil
s organizovanym zlo¢inom. Zd4 sa, Ze drogovy problém v skuto¢nosti vznikol az jeho
zakotvenim v pravnej rovine a v tej istej rovine teda budeme musiet’ h'adat’ moznosti na
jeho odstranenie.

Bez ohl'adu na priebeh histérie mozno konstatovat’, ze drogy v stcasnosti su
vaznym spolocenskym problémom, ktory sa kvoli svojej komplexnosti neda
v dohl'adnej dobe uspesne vyriesit. Tato praca preto ani nemala ambiciu celit’ takejto
naro¢nej vyzve. Jej zmyslom bolo zanalyzovat’ sucCasny legislativny ramec vo vztahu
k drogovej problematike, identifikovat zakladné pravne problémy a naznacit’ rieSenia,
ktoré by aspont Ciastocne prispeli k odstraneniu negativnych javov suvisiacich
s uzivanim drog. Som presvedceny, ze tento ciel’ sa mi podarilo dosiahnut’, a Ze pouzita
argumentacnd baza v buducnosti pomoze volitt vhodnejSie pravne prostriedky

smerujuce k tomuto ciel’u.
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